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Jorg Hillmann

Korvettenkapitdn Alfred Kranzfelder

Ein schlichter Gedenkstein im Eckernférder Marinehafen
erinnert an dessen Namensgeber, Korvettenkapitidn Alfred
Kranzfelder. Kranzfelder gehorte zu dem kleinen Kreis von
Angehorigen der Kriegsmarine, die sich aktiv am Wider-
stand des 20. Juli 1944 gegen das nationalsozialistische
Regime beteiligt haben. Als Beteiligter des 20. Juli 1944
wurde er vom Volksgerichtsgerichtshof am 10. August
1944 zum Tode verurteilt und anschlief}end sofort hinge-
richtet.

Eintritt in die Reichsmarine

Geboren am 10. Februar 1908 in Kempten im Allgdu war
Alfred Kranzfelder nach seinem Abitur im April 1927 in
die Reichsmarine als Offizieranwirter eingetreten. Kultur-
interesse, vielleicht auch ein gewisser Hang zur Abenteu-

Korvettenkapitin Alfred Kranzfelder.

erlust mogen neben seinen wirtschaftlichen Verhiltnissen
ursichliche Beweggriinde fur ihn gewesen sein, Marineof-
fizier zu werden. Aufgrund des frithen Todes seines Vaters
und der damit verbundenen familidren finanziellen Ver-
héltnisse schloss sich fiir ihn eine wissenschaftliche Betiti-
gung ebenso aus wie eine kiinstlerische Téatigkeit. Den-
noch trat er mit Begeisterung in die Reichsmarine ein. Hier
sah er Moglichkeiten, auf lingeren Seereisen die ,grofie
weite Welt mit ihren fremden Kulturen kennen zu lernen.
Wihrend der Kadetten- und Fahnrichsausbildung an der
Marineschule Miirwik qualifizierte sich Kranzfelder zum
Lehrgangsbesten und wurde so Crewiltester. Die an-
schlieffenden Land- und Bordverwendungen fiihrten ihn
unter anderem an die Schiffsartillerieschule nach Kiel. An
Bord des Panzerschiffes ,Admiral Scheer nahm er am
Spanischen Biirgerkrieg teil und wurde am 1. Oktober
1936 zum Kapitdnleutnant befordert. Krankheitsbedingt
wurde er borddienstuntauglich. Seit dem 29. Februar 1940
verrichtete Kranzfelder seinen Dienst in der Operations-
abteilung der Seekriegsleitung in den Referaten fur Vol-
kerrecht und Politik. Er wurde hervorragend beurteilt und
zeichnete sich durch Pflicht- und Verantwortungsbewusst-
sein aus. Am 1. September 1941 wurde er zum Korvetten-
kapitin befordert.

Kranzfelders Kamerad aus dieser Zeit, Korvettenkapitin
d.R. Prof. Dr. Kurt Bauch, entwarf nach dem Krieg ein kur-
zes Charakterbild iiber ihn: ,,Kranzfelder war ein hervor-
ragender Offizier, der Typus des intellektuellen General-
stabskapitins ~mit  mathematisch-wissenschaftlichen
Interessen und Fihigkeiten. Er war stark bayrisch-katho-
lisch eingestellt, personlich auSerordentlich geschickt und
ohne Furcht.“ Die Aufgabe brachte es mit sich, dass die
Angehorigen dieser Referate in der Operationsabteilung
der Seekriegsleitung, neben den Seeoffizieren zumeist
Juristen und Volkerrechtler, genaueste und unzensierte
Einblicke in die politisch-militdrische Lage des Seekrieges
und des Kriegsverlaufs erhielten und sich so Zweifel an der
volkerrechtlichen Rechtméfligkeit des Handelns der deut-
schen Politik ergaben — Kranzfelder kritisierte insbesonde-
re die willenlose Gefolgsbereitschaft deutscher General-
und Admiralstabsoffiziere, die keinen Raum fiir kritische
oder zweifelnde Gedanken zu lassen schien. Detailkennt-
nisse, Kritikbereitschaft sowie volkerrechtliche Bedenken
und Zweifel konnen als Ursachen gesehen werden, warum
sich Angehorige dieser Referate dem Widerstand anschlos-
sen: Neben Korvettenkapitin Alfred Kranzfelder waren
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dies Korvettenkapitdn z.V. Dr. Sydney Jessen, Fregattenka-
pitin d.R. Dr. Arnold Mardersteig, Korvettenkapitdn d.R.
Prof. Dr. Kurt Bauch (im Zivilberuf Professor fiir Kunst-
geschichte), Admiralrichter Dr. Curt Eckhardt und der
Hapag-Direktor Werner Traber.

Kranzfelders Weg in den Widerstand

Kranzfelder, eher schiichtern und zurtickhaltend, freunde-
te sich mit Marineoberstabsrichter Berthold Graf von
Stauffenberg, einem Bruder von Oberst Claus Graf Schenk
von Stauffenberg, an, der sich im Herbst 1943, als die
Umsturzpline seines Bruders Gestalt annahmen, Kranz-
felder gegentiber zunichst vorsichtig offnete und ihn
schliefflich in das Vorhaben einweihte. Kranzfelder rea-
gierte auf die Auflerung Stauffenbergs, dass der ,,Fithrer®
eigentlich beseitigt werden miisse, mit den Worten, dass
sich fiir so etwas wohl niemand finden werde. Stauffenberg
entgegnete hierauf sinngemif, dass es sehr wohl ,,Leute®
hierfiir gebe, da auch die Generile die Politik Hitlers nicht
mehr mittriigen. Diese Haltung der Generalitdt sei maf3-
geblich in der Aussichtslosigkeit der militdrischen Lage
begriindet, die langfristig den Bestand des Deutschen Rei-
ches bedrohe. Die einzige Losung sei die Zusammenarbeit
mit den West-Alliierten gegen die ostliche Bedrohung.
Einer derartigen Losung stehe jedoch Adolf Hitler im
Wege. Kranzfelder schloss sich tiberzeugt der Wider-
standsbewegung an und erhielt umfingliche Einblicke in
die Diskussionen der Gruppe um Claus Graf Schenk von
Stauffenberg. Kranzfelder gab tiber Berthold Impulse und
Anregungen an diesen weiter und duflerte auch Zweifel.
Seine Beteiligung im Umfeld des Widerstandes sowie seine
Bereitschaft, in seiner Position innerhalb der Seekriegslei-
tung an dem Attentat mit seinen Mdglichkeiten mitzu-
handeln, machte ihn seit Herbst 1943 zu dem maritimen
Bindeglied des deutschen Widerstandes. Stauffenberg und
Kranzfelder gelang es im Weiteren, Korvettenkapitin z.V.
Dr. Sydney Jessen als weiteren Vertrauten zu gewinnen,
ohne ihn allerdings ginzlich tiber Gesamtzusammenhan-
ge und die Tragweite des Widerstandes zu informieren.

In den ersten Monaten des Jahres 1944 war die Hoffnung
auf einen Staatsstreich bei Kranzfelder gemindert — nach
der Invasion sah er kaum noch Erfolgsaussichten eines
Anschlages. Nach seinen und Stauffenbergs Uberlegungen
boten nur ,intakte Fronten die Grundvoraussetzungen
fiir nachfolgende Verhandlungen mit den West-Alliierten.
Trotz dieser eher resignierten Stimmung sicherte er, nach-
dem er von dem dennoch in Bilde auszuftthrenden Atten-
tat tiber Berthold von Stauffenberg informiert wurde,
seine Unterstlitzung zu. An den Erfolgsaussichten eher

zweifelnd, schloss er sich Claus von Stauffenbergs Worten
»Da gibt es keine andere Wahl. Der Rubikon ist tiber-
schritten® an.

Der Attentatsversuch vom 20. Juli 1944

Am 17. Juli 1944 wurde Kranzfelder von Jessen dariiber
informiert, dass in Berlin das Gerticht umgehe, das Fiih-
rerhauptquartier solle in der kommenden Woche in die
Luft gesprengt werden. Mit dieser besorgniserregenden
Mitteilung wandte sich Kranzfelder umgehend an Claus
von Stauffenberg, der sich deswegen zu besonderer Eile bei
der Realisierung des Anschlages veranlasst sah.
Kranzfelders dezidierte Rolle im Zusammenhang mit den
Ereignissen des 20. Juli bestand darin, als Beobachter im
Befehlsstand ,,Koralle“ — dem Sitz der Seekriegsleitung in
Bernau bei Berlin — Bericht zu erstatten, wie sich Groflad-
miral Karl Donitz als Oberbefehlshaber der Kriegsmarine
und Admiral Wilhelm Meisel, seit 1. Mai 1944 Chef der
Seekriegsleitung, nach dem Umsturz verhielten und auf
die Anordnung reagierten, sofort bei Generalfeldmar-
schall Erwin von Witzleben vorstellig zu werden. Gegebe-
nenfalls sollte Kranzfelder einschreiten und Donitz sowie
Meisel verhaften und festsetzen. Auf diese Weise sollte ver-
mieden werden, dass anderslautende Befehle an die
Kriegsmarine den beabsichtigten Verlauf nach dem Atten-
tat verhinderten. Kranzfelder sollte Giber Berthold von
Stauffenberg nach dem gegliickten Attentat telefonisch
yalarmiert” werden, in dem ihm dieser seine Krankmel-
dung mitteilte. Dieser Telefonanruf erfolgte natiirlich
nicht.

Fir die Widerstandsgruppierung um Stauffenberg
herrschte die Uberzeugung vor, dass die Fihrung der
Kriegsmarine aufgrund einer fiir die Gesamtkriegftihrung
eher untergeordneten Rolle schwer zu bewegen sei, sich
aktiv am Widerstand zu beteiligen. Ferner wurde eine
Beteiligung der Fiihrung der Kriegsmarine am Umsturz
als unwahrscheinlich eingeschitzt, da ,,die Kriegsmarine
der am weitesten nationalsozialistisch eingestellte Wehr-
machtsteil war®. Diese Einschitzung erklirt, warum
Angehorige des Widerstandes Kontaktaufnahmen mit
Angehorigen der Kriegsmarine vermieden haben. Da ein
Grof3teil der Angehorigen der Kriegsmarine in Marine-
dienststellen oder auf See zudem schwer erreichbar waren
und keine bis wenig dienstliche wie private Kontakte zu
Heeresoffizieren pflegten oder pflegen konnten, war ein
stetiger Informationsfluss ebenso unmoglich wie der Auf-
bau einer vertrauenswiirdigen Zusammenarbeit in dieser
Geheimangelegenheit.

Nach dem Umsturzversuch fiihrte die Spur von Claus von



Stauffenberg rasch zu seinem Bruder Berthold — von dort
zu dessen Freund Kranzfelder. Dieser wurde am 24. Juli
1944 von Offizieren im Beisein des Geschwaderrichters,
Marinekriegsgerichtsrat Nieschling, durch den Chef der
Seekriegsleitung, Admiral Meisel, verhaftet und nach Ber-
lin zur Gestapo tiberfiihrt. Die Verlobte Kranzfelders, Ruth
Kldger, wandte sich nach dessen Verhaftung an den Admi-
ralinspekteur der Kriegsmarine, Grofladmiral Erich
Raeder, mit der Bitte um Fursprache; dieser lehnte briisk
ab, da er mit den ,,Verbrechern® nichts zu tun haben woll-
te. Kranzfelder erhielt aus der Kriegsmarine von nieman-
dem Firsprache, da Partei- und Wehrmachtsfithrung das
Attentat einhellig als illegal und staatsfeindlich klassifiziert
hatten. Grofladmiral Karl Dénitz hat es auch im Nachgang
der Ereignisse des 20. Juli erneut vermocht, die Kriegsma-
rine in mehreren Ansprachen auf , Einheitskurs® zu brin-
gen.

Wihrend eines Verhors rechtfertigte Kranzfelder seine
Handlungsweise und beantwortete die Frage, warum er
die hochverriterischen Vorgange nicht gemeldet hatte mit
den Worten:,,Ich konnte mich nicht entschliefien, Anzeige
zu erstatten, weil ich einen Kameraden nicht verraten
wollte.“ An anderer Stelle sagte er aus: ,,Die Tatsache, dass
die beiden Stauffenbergs die Hinde im Spiel hatten, hat
mich wesentlich gehindert, Anzeige zu erstatten. Den Kreis
der Offiziere, die sich zu der Revolte entschlossen, zu ver-
raten, konnte ich mich nicht entschlieflen. In einer weite-
ren Vernehmung wurde protokolliert: ,,Er habe sich nicht
entschlieflen kénnen, die beiden Stauffenbergs zur Anzei-
ge zu bringen, da er sie als Menschen und Kameraden
geschdtzt habe und im Verlauf der Kriegsentwicklung
selbst in eine deprimierende Stimmung geraten sei, daf er
innerlich schwankend den Stauffenbergschen Anschauun-
gen von der Gesamtkriegslage und seinen Plinen beige-
pflichtet habe.“ Vom ,,Volksgerichtshof“ wurden Alfred
Kranzfelder und Berthold von Stauffenberg am 10. August
1944 zum Tode verurteilt und unmittelbar danach hinge-
richtet.

Die Reaktion der Marinefithrung
auf den 20. Juli 1944

Der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, Grofladmiral
Karl Donitz, verurteilte den Umsturzversuch energisch
und zeichnete von Kranzfelder das Bild eines verfiihrten
Mitlaufers, der aufgrund einer sich abzeichnenden
militdrischen Niederlage den Weg zum Widerstand fand,
und aufgrund ,falsch verstandener Kameradschaft® seinen
Freund Stauffenberg nicht zur Anzeige brachte. Der Bom-
benanschlag auf Hitler am 20. Juli 1944 erweiterte in sei-
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nen Augen das dufere Bedrohungsszenario nunmehr um
eine innere Bedrohung, die vom Generalstab des Heeres
ausgegangen war. Seit der Meuterei in der deutschen
Hochseeflotte 1918, die der deutschen Revolution ihre
Initialztindung ab, spitestens aber seit dem Kapp-Liitt-
witz-Putsch 1920 galt als eines der obersten Marine-Gebo-
te, dass die Marine nie mehr an einem Staatsstreich teil-
nehmen, einen solchen verursachen oder mittragen diirfe.
Die Auffassung, ein 1918 diirfe sich nicht wiederholen,
wurde zu einer zeitiitberdauernden Richtschnur aller Offi-
ziere. Dieses ,,Nie wieder 1918“ verband sich mit dem
Bewusstsein, Angehorige des Militdrs hitten sich aus der
Politik herauszuhalten — genau hieraus wiederum ent-
wickelte sich das Verstidndnis eines insgesamt ,,unpoliti-
schen Wesens aller Marineangehorigen. Aufgrund dieses
Sozialisationsprozesses verbot sich sui generis jede Beteili-
gung an einem gewaltsamen Umsturz gegen die bestehen-
de, in den Augen des Oberbefehlshabers Donitz legale
Regierung, da sie durch das Volk gew#hlt worden war und
das Militdr kein Recht besitze, gegen diesen Volkswillen zu
verstoflen.

Aus diesem Denken heraus wird der Umgang des Oberbe-
fehlshabers Donitz mit den Ereignissen des 20. Juli gera-
dezu zwangsldufig: Die strikte Ablehnung des Putschver-
suchs in einer Zeit hochster Not fiir Land und Volk. Seine
Interpretation, das Attentat habe eine ,reinigende Wir-
kung“ gezeigt, da man nun in volkischer Geschlossenheit
zum Endsieg strebe, glich den Parolen, die bereits am 20.
Juli von Goebbels ausgegeben worden waren. Donitz'
Ansichten zum 20. Juli 1944 sind in einer Ansprache, die er
auf der Oberbefehlshaber-Tagung am 24./25. August
gehalten hatte, niedergelegt. Bis auf Flottillenebene wurde
diese Ansprache gedruckt mit dem besonderen Hinweis
verteilt, die letzten drei Kernaussagen des Grofladmirals zu
beachten. In ihnen sind Forderungen nach einer inneren
Geschlossenheit des Offizierkorps formuliert, aber erwei-
ternd nach der Geschlossenheit der gesamten Wehrmacht,
die so Vertrauen und Hoffnung fiir die deutsche Offent-
lichkeit spenden wiirde. Es wire fiir die Staatsfithrung
nunmehr notwendig, so Donitz, eine Synthese zu finden,
um die urspriinglich kommunistischen Arbeitermassen,
die sich dem Nationalsozialismus untergeordnet hitten,
zu beruhigen und das Ansehen des Offizierkorps nicht
weiter zu schddigen. Aus diesem Grunde diirfe so wenig
wie moglich iiber den Putsch an die Offentlichkeit gelan-
gen — vielmehr miisse die soldatische Kampfespflicht
erfiillt und dem Staat fanatisch angehangen werden.

Im Umfeld des und im Umgang mit den Ereignissen des
20. Juli tibte sich die Marine in ,Schadensbegrenzung®, die
den von Dénitz formulierten Zielsetzungen folgte. Mit
Ausnahme Kranzfelders konnte sich die Marine aus dem
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Umfeld des 20. Juli ,verabschieden“ — sie hatte ihre
»Pflicht“ im Vorfeld, wihrend und im Nachgang des
Umsturzversuchs getan, wie sogar Hitler anzuerkennen
bereit war. ,Kein einziger dieser Verbrecher gehorte der
Marine an. In der Marine gibt es heute keinen Reichpietsch
mehr! Der Grofladmiral wiirde mit eiserner Harte durch-
greifen, wenn sich nur der geringste Defaitismus zeigt. Ich
halte ihn fiir meinen besten Mann!“ formulierte Hitler
iiber Donitz, dessen Loyalitdt iiber Hitlers Tod hinaus
ungebrochen blieb.

Die Bundesmarine und der Widerstand —
ein schwieriges Erbe

Fiir die Angehorigen der Wehrmacht stellte sich der
Umgang mit den Ereignissen des 20. Juli 1944 in den
1950er und 1960er Jahren im Nachkriegsdeutschland als
schwierig dar. Unter den Marineangehorigen wurden die
Diskussionen in den Offiziermessen und Marinekamerad-
schaften gefiihrt. Sie beschiftigten sich vor dem aus der

Luftbild des Kranzfelder Hafens.

Kriegsmarine iibernommenen Traditionsbild mit den
Themen Pflichttreue, Kameradschaft und Eidbindung im
Zusammenhang mit den Ereignissen des 20. Juli. In Uber-
einstimmung mit den im Krieg dargebotenen Erklarungs-
mustern von Karl Dénitz wurde das Bild eines am
Umsturz unbeteiligten Wehrmachtteils weitergeschrieben.
Anfingliche Versuche, allein die faktische Existenz von
Widerstand innerhalb der Marine nachzuweisen und zu
thematisieren, wurden ignoriert oder beldchelt.

Der Historiker Walter Baum hatte bereits Mitte der 1950er
Jahre zahlreiche ehemalige Marineoffiziere befragt, inwie-
weit sie Kenntnisse iiber Widerstandsgruppierungen in
der Kriegsmarine hitten. Das enge Netzwerk der nord-
deutschen Marinemessen von Wilhelmshaven bis Flens-
burg reagierte ausgesprochen empfindlich auf Baums
Anfragen. Die tiberlieferten Privatbriefe von Offizieren
spiegeln das Bild einer insgesamt den Widerstand ableh-
nenden Gruppe. Pflichttreue, Eidbindung und Kamerad-
schaftspflicht waren vor der Folie von Landesverrat jene
Werte, die dem Widerstandsphinomen entgegengestellt
wurden. Den wenigen, die Walter Baum bereitwillig auf-




grund ihrer eigenen Beteiligung Auskunft geben konnten,
stand die Mehrzahl derer gegentiber, die eine grundsitzli-
che Erforschung dieses Phinomens zunichst ablehnten.
Am 20. Dezember 1956 dufSerte sich Kapitin zur See a.D.
Konrad Weygold gegentiber Erich Forste: ,Neulich erhielt
ich einen Brief eines Prof. Baum aus Wilhelmshaven, der
tiber ,Die Marine und der 20. Juli' schreiben will mit aller-
hand Fragen. Ich habe ihm hoflich, aber bestimmt abge-
schrieben. Der ,20. Juli' hitte dank der klaren Fiithrung
durch unsere beiden Grofladmirale keine Rolle gespielt. Er
erweise der neuen Marine keinen Dienst, wenn er den
Artikel starte.“ Forste antwortete am 22. Dezember 1956
und teilte ihm mit, er kenne Baum iiber seinen Kameraden
Giefiler. Beide hitten Baum ,zunichst ausgelacht, dass es
dartiber wohl nichts zu schreiben gibe, da es keinen
Widerstand gegeben hitte. Wir hitten ndmlich unsere
Bedenken und Forderungen im offenen Kampf durch-
gekdmpft aber niemals auf dem Verschworungswege. Pro-
fessor Baum hat uns dann gesagt, dass es ihm nicht darauf
ankomme zu zeigen, dass es in der Marine so etwas gege-
ben hitte, sondern in der Marine keinen Widerstand gege-
ben hitte. Er hat infolgedessen an einen Haufen Leute
geschrieben und, wie ich vor einigen Wochen von ihm
gehort habe, nur Antworten in dem Sinne bekommen,
dass es keinen Widerstand gab.“

Freimtitig legten die ,alten“ Admirale auch Zeugnis ab, wie
sie Kranzfelder einschitzten. Admiral a.D. Meisel sagte:
»Mir personlich lag er nicht, er war mir zu ,parfiimiert; er
war Typ des Attachés.“ Uber 15 Jahre spiter, am 21. Juli
1968, hatte sich das Bild Meisels iiber Kranzfelder verdn-
dert: ,Zweifellos war K. ein sehr begabter und fihiger Offi-
zier. [...] Ich hatte immer den Eindruck von ihm als eines
anstindigen Menschen, gut aussehend, sehr gewandt, klug
aber zurtickhaltend. Er war nicht der Typ des Seeoftfiziers,
wie ich ihn aus meiner langen, fast ausschliefflichen Zeit
im Flottendienst her kannte. Seine Charaktereigenschaf-
ten vermag ich nicht zu beurteilen, er mag etwas weich
gewesen sein.

Die generelle Haltung der Kriegsmarine-Admiralitit in
den 1950er Jahren fand ihre Fortsetzung in den 1960er
Jahren und durch nachfolgende Generationen unterstiitzt
auch in den 1970er Jahren — sogar noch dartiber hinaus.
Die Reaktionen auf die Veroffentlichungen Walter Baums
und spédter auch von Michael Salewskis spiegeln diese Ein-
schitzung wider. Es fillt insgesamt auf, dass das Wider-
standsphdnomen unter den Angehorigen der ehemaligen
Admiralitit auf die Ereignisse innerhalb ihres eigenen
Wehrmachtteils begrenzt blieb und sich dabei auf diejeni-
gen konzentrierte, die als aktive Seeoffiziere innerhalb der
Marine Dienst geleistet hatten. Diejenigen, die als ,,reakti-
vierte“ Offiziere oder als Reserveoffiziere Dienst taten,
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Der Gedenkstein fiir Alfred Kranzfelder im Marine-
stiitzpunkt Eckernforde.

wurden nach dem Krieg ebenso als aufierhalb der Marine
stehend interpretiert wie diejenigen, die auflerhalb des
eigenen Wehrmachtteils ihren Dienst in allgemeinmilitari-
schen Dienststellen versahen — an der Auseinandersetzung
um die Person Admiral Canaris' wurde dies besonders
deutlich. Dieses Denken spiegelte eine in hohem Mafle
rein marinebezogene Sichtweise wider. Neben den bisher
sichtbar gewordenen zwei Lagern ehemaliger Marineoffi-
ziere der Kriegsmarine stand die Haltung der beiden ehe-
maligen GrofSadmirale, die nach ihrer Entlassung aus
Spandau eine ambivalente Haltung zum Widerstand ein-
nahmen. Raeder und Dénitz plddierten fur das Nebenein-
anderbestehen von widerstidndischem Verhalten einerseits
wie von tapferem, aufopferungsvollem Kdmpfen anderer-
seits. Es fallt auf, dass eine vergleichbare Einschitzung
bereits in den Soldatenverbinden und kurze Zeit spiter
auch innerhalb der aktiven Bundesmarine eine hohe Ver-
breitung und Akzeptanz erfahren hatte. Raeder und
Dénitz folgten damit einer neuen offiziellen ,,Lesart der
Ereignisse des 20. Juli 1944.

Der Blick richtet sich deswegen auf diejenigen, die als ehe-
malige Angehorige der Kriegsmarine-Admiralitit in den
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Jahren 1955/1956 in die Spitzenstellungen der Bundesma-
rine gelangten. Gerhard Wagner beispielsweise, zundchst
Stellvertreter des Inspekteurs der Marine und an-
schliefend NATO-Befehlshaber der Ostseezuginge, cha-
rakterisierte Kranzfelder mit den Worten, er war ein
»hochbegabter und besonders fihiger Offizier, charakter-
lich m. E. durchaus in Ordnung, ein sympathischer und
ansprechender Untergebener, der auch offen und furchtlos
fiir seine Meinung eintrat.“

Der erste Inspekteur der Marine, Vizeadmiral Friedrich
Ruge, hat sich, trotz seiner regen Verdffentlichungstatig-
keit, nur wenig zu den Ereignissen des 20. Juli 1944 schrift-
lich geduf3ert. Seine Abschiedsansprache als Inspekteur der
Marine am 21. Juli 1961 an der Marineschule Miirwik in
Flensburg nahm er allerdings zum Anlass, Stellung zum
Thema ,,Soldat und 20. Juli“ zu beziehen. Hierin brachte
Ruge jenen Modus vivendi erneut zum Ausdruck, den
bereits Admiral a.D. Gottfried Hansen als Vorsitzender des
Verbandes deutscher Soldaten 1956 gefunden hatte, in
dem er die Moglichkeit eines verstindigen Nebeneinan-
ders von vergangenem Dienen an der Front und dem
Widerstand des 20. Juli 1944 versuchte zu kliren, dem sich
spiater auch Raeder und Donitz anschlossen. Hansens
inoffizielle Stellungnahme spiegelte sich allerdings auch in
den Streitkriften. Verglichen zum neu aufgestellten Heer
hatte die Marine bis 1961 keinen sichtbaren Ausdruck

einer Wertschitzung fiir die Mdnner und Frauen des deut-
schen Widerstandes beispielsweise in Form einer Kaser-
nen- oder Schiffsbenennung gezeigt — das Verhalten der
Heeresspitze folgte wohl auch weniger den Intentionen der
Truppe als ministeriellen Weisungen.

Anders als Ruge griff sein Nachfolger im Amt des Inspek-
teurs der Marine, Vizeadmiral Karl-Adolf Zenker, das
Widerstandsphidnomen im ,,Dritten Reich® als fiir die
Bundesmarine traditionsbildend auf und benannte den
neuen, am Nordufer der Eckernforder Bucht erbauten
Marinehafen am 30. Juni 1964 mit , Kranzfelder-Hafen®
Bei dieser Hafenbenennung blieb es zunidchst. Im Jahr
1980 lieB der damalige Kommandeur der Marinewaffen-
schule Eckernforde, Kapitdn zur See Fritz Sievert, einen
Gedenkstein errichten, der Korvettenkapitin Alfred
Kranzfelder ehrt und an sein Handeln im Umfeld des 20.
Juli 1944 und an seine Ermordung am 10. August 1944
erinnert.

Im Rahmen der Benennung des neu erbauten Eckernfor-
der Marinehafens fillt auf, dass wohl keine Uberlegungen
angestellt wurden, die Aktivititen Kranzfelders mit der
Benennung der Marineunteroffizierschule in Plén oder
der Marineschule Miirwik in Flensburg zu ehren, also an
den Institutionen, an denen eine besondere Prigekraft auf
den Fithrungsnachwuchs der Bundesmarine ausgeiibt
wurde und wird.



