Die Zasur

Mit Hilfe der Debatte Uber die Errichtung
eines Denkmals fir die polnischen Opfer
der NS-Besatzung wird die deutsche
Erinnerungspolitik neu ausgerichtet.

Von Rolf Surmann

m Jahr 1972 errichtete die DDR-Re-

gierung in Berlin-Friedrichshain das

»Denkmal des polnischen Soldaten und

des deutschen Antifaschisten«; sie

folgte damit einer Anregung aus Polen.
Warum das Monument nach 1989 politisch
nicht mehr haltbar war, muss nicht erliutert
werden. 1995 wurde es umgewidmet. Jetzt
bezog es explizit die Soldaten der polnischen
Heimatarmee (Armia Krajowa), nichtkom-
munistische Widerstandskimpfer sowie
polnische Zwangsarbeiter, Hiftlinge und
Kriegsgefangene mit ein.

Seit einiger Zeit engagieren sich Bun-
destagsabgeordnete fiir ein weiteres Denk-
mal, itber das so geredet wird, als giibe es
das alte nicht. So entsteht der Eindruck, es
gehe um die Schlieffung einer Erinnerungs-
licke. Eine Ausnahme ist allerdings das
Deutsche Polen-Institut. Es macht aus sei-
ner Ablehnung des vorhandenen Denk-
mals keinen Hehl und iibergeht dabei so-
gar beildufig, dass die politische Idee, die in
seiner urspriinglichen Fassung zum Aus-
druck kommt, immerhin bereits 1950 zur An-
erkennung der polnischen Westgrenze durch
die DDR gefiihrt hat, was - fiir den Charak-
ter der Nachkriegsbeziehungen nicht uner-
heblich - die Bundesrepublik iiber Jahrzehn-
te verweigerte.

Die deutschen Polen-Spezialisten erklé-
ren das vorhandene Denkmal jedoch einfach
zu einer »groben Geschichtsverfilschunge,
weil es »den zahlenméfliig marginalen deut-
schen Widerstand mit dem polnischen mili-
tirischen Widerstand auf eine Stufe stellt«.
Uber dieses Verfilschungsverdikt wegen
Nichtberiicksichtigung unterschiedlicher po-
litisch-militdrischer Wirkkraft hinaus wird
moniert, es handle sich um ein »Siegesdenk-
mal, das die deutsche Verantwortung fir die
polnischen Opfer »verschweigt«.

Abgesehen davon, dass diese Verantwor-
tung in der DDR nicht verschwiegen werden
konnte, weil der ostdeutsche Staat an Po-
len und die UdSSR Reparationsleistungen in
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einer Hohe leistete, die weit iiber die west-
deutschen an die Westalliierten hinausgin-
gen, erinnert die Intention des »Siegesdenk-
mals« — sofern ein solcher Bezug wegen des
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kon-
textes iiberhaupt sinnvoll ist - allenfalls an
den Auftritt Angela Merkels im Kreis der
westlichen Siegermichte anlédsslich des 75.
D-Day-Jahrestags.

Uberhaupt ist es bedauerlich, dass die
Denkmalsiiherarbeitung des Jahres 1995 ein-
fach iibergangen wird. Denn damit diirften
sich wesentliche Elemente der Kritik eigent-
lich erledigt haben. So bleibt offen, was denn
das qualitativ Neue am jetzigen Vorhaben
sein soll. Es erschliefit sich erst durch einen
Blick auf die gegenwirtigen deutsch-polni-
schen Beziehungen und ihren geschichtspo-
litischen Hintergrund.

Liicken verschiedener Art

Eine Erinnerungsliicke gibt es wirklich, ob-
wohl ein Denkmal bereits vorhanden ist. Der
ehemalige Direktor des Deutsch-Russischen
Museums in Berlin-Karlshorst, Peter Jahn,
hat sie schon vor Jahren 6ffentlich themati-
siert. Thm fielen die beiden zur Berliner Ge-
schichte beziehungslos wirkenden T-34/76-
Panzer an der Strafie des 17. Juni im Tiergar-
ten auf, die in der Schlacht um Berlin, in der
circa 80.000 sowjetische Soldaten starben,
zum Einsatz gekommen waren. Schon die
Tatsache, dass sich im hinteren Teil der An-
lage ein Graberfeld fiir etwa 2.500 Rotarmi-
sten befindet, diirfte kaum bekannt sein.
Hinzu kommt, dass fiir jeden gestandenen
Berliner die »russischen« Panzer per se ein
Dorn im Auge sind.

Da Jahn richtig feststellte, dieses Nicht-
wissen sei nicht einfach eine Westberliner
Eigenart, sondern Ergebnis des systemati-
schen westdeutschen Verschweigens der
deutschen Verbrechen beziehungsweise ih-
rer Relativierung als »Nebenwirkungen ei-
nes harten und grausamen Krieges« (siehe
konkret 9/20), erhoffte er sich von einer Ver-
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bindung des sowjetischen Denkmals mit ei-
nem entsprechenden »Erinnerungsort« fiir
die »Millionen Opfer der NS-Lebensraum-
politik« wenn schon nicht die Akzeptanz der
Panzer, so doch vielleicht Verstindnis fiir
ihre Prisenz.

Ausdriicklich hebt der von ihm im Friih-
jahr 2013 initiierte Aufruf hervor, dass Ras-
sismus und Lebensraum-Ideologie nach den
Vorgaben des nazistischen »Generalplan
Ost« Krieg und Besatzungsherrschaft be-
stimmten. Wenn ein der Geschichte gemi-
fler Erinnerungsort geschaffen werde, dann
diirfe dieser den rassistischen Kern der Le-
bensraumverbrechen nicht ignorieren. Auch
wenn die einzelnen Staaten ihrer Opfer heu-
te auf unterschiedliche Weise gedenken, ma-
che gerade der den Verbrechen zugrundelie-
gende Rassismus erkennbar, dass die ver-
schiedenen Opfergruppen aus denselben
Griinden verfolgt wurden. Dies miisse in ei-
nem gemeinsamen Denkmal zum Ausdruck
kommen. Es schliefie zugleich eine zentrale
Erinnerungsliicke, die durch die Ideologie
des Kalten Krieges entstanden sei.

Allerdings differenziert der Aufrufeben-
sowenig wie der weitere Verlauf der Debatte
zwischen Rassismus und Antisemitismus. Er
vergibt deshalb die Chance, Parallelen und
Unterschiede der Verfolgung ausdriicklich
zum Thema zu machen. Doch ist die Initia-
tive hieran nicht gescheitert.

‘Was sie scheitern lief3, zeigte sich an ei-
ner Bundestagsdebatte, die Anfang 2019 iiber
einen Antrag der Linksfraktion gefithrt wur-
de, die Kernelemente der Jahn-Initiative auf-
genommen hatte. Er forderte ein zentrales
Mahnmal fiir die Opfer des Vernichtungs-
kriegs im Osten sowie ein Dokumentations-
zentrum. Als Begriindung fiihrte ihr stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender Jan Korte
an, die Kriegsverbrechen seien keine Uber-
schreitung, sondern der Kern des Krieges ge-
gen die slawischen Vélker gewesen. Sie sei-
en zudem in der deutschen Offentlichkeit
kaum bekannt.
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Wihrend der Debatte iiber den Antrag
sah Elisabeth Motschmann (CDU) in den vie-
len Millionen Toten zunéchst eine »hart be-
troffene Gruppe« (!), setzte ihre Rede dann
mit wohlfeilen Warnungen vor zunehmen-
dem Antisemitismus fort, um sich schlie3-
lich in seltsamer Verkennung der Sachlage
auf die Gefahr einer »Hierarchisierung der
Opfergruppen« zu kaprizieren. Insgesamt
war dieser Auftritt ein beeindruckend in-
kompetenter Versuch, der Ablehnung des
Projekts mit beziehungslosen Allerweltsflos-
keln der Geschichts- und Erinnerungspoli-
tik den Schein einer Begriindung zu geben.

Eine Sozialdemokratin argumentierte
hingegen einfach zeitgeméf. Da sie der vor-
liegende Antrag nicht iiberzeuge, wie sie sag-
te, pladierte sie dafiir, sich wenig beachteten
Opfergruppen wie den zu der Zeit vom Bun-
destag »entdeckten« Zeugen Jehovas oder
den sogenannten Asozialen zuzuwenden und
ihrer in Form einer Wanderausstellung zu
gedenken. Ein Griiner wiederum hielt es an-
gesichts der aktuellen politischen Konflikte
fiir falsch, der polnischen, russischen, ukrai-
nischen und baltischen Opfer gemeinsam zu
gedenken, wohingegen Korte vor solcher Eth-
nisierung der Erinnerungspolitik warnte.

In dieser Kulisse fiel der AfD-Redner
kaum ab, sondern eher durch zweifelhafte
Originalitit auf. Zunichst nannte er, wie

sich’s fiir Kalte Krieger ziemt, den Linksfrak-
tionsantrag »heuchlerisch«, weil er die
»deutschen Opfer« nicht beriicksichtige.
Dann verstieg er sich zu der thematisch pas-
senden Volte, die Linke wolle den Deutschen
ein »tiefes Schuldbewusstsein einpflanzenc,
damit Deutschland ein »offenes Siedlungs-
gebiet fiir Migranten werden kanne.

Der Antrag hiitte eine kompetente Dis-
kussion verdient gehabt. So zeigte sich ledig-
lich, wie wenig die deutsche Politik zu ernst-
hafter Reflexion von Aufarbeitungsdefiziten
in der Lage ist, die den politischen Interes-
sen zuwiderlauft.

Allerlei Anlaufe

Wihrend die zweite Reihe der deutschen Par-
lamentarier das Schauspiel des billigen Ab-
servierens einer hierzulande offenbar chan-
cenlosen Geschichtsaufarbeitung bot, hat-
ten die politischen Fithrungskrifte lingst ein
anderes Projekt im Blick, und zwar den im
November 2017 lancierten »Aufruf fiir ein
Polen-Denkmal in der Mitte Berlins«. An die
einleitende Feststellung, dass auf den »Ge-
heimpakt« mit der Sowjetunion am 23. Au-
gust 1939 am 1. September der deutsche
Uberfall auf Polen erfolgte, schliefit sich eine
Darstellung deutscher Verbrechen gegen Po-
len an. Sie endet mit der rhetorischen Frage:
»Verdienen diese unsiglich grofien Opfer,
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Dorn im Auge: Das sowjetische Ehrenmal im Berliner Tiergarten
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Leiden und Erniedrigungen der Polen durch
die verbrecherische deutsche Besatzung
nicht ein eigenes Zeichen des Gedenkens in
der Mitte unserer Hauptstadt®«

Dass es hierbei nicht einfach um eine an-
dere Schwerpunktsetzung des Erinnerns und
Gedenkens geht, wird am Ende des Aufrufs
deutlich formuliert. Das Ziel einer deutsch-
polnischen Aussohnung, vergleichbar der ge-
lungenen deutsch-franzésischen Freund-
schaft, sei bisher nicht erreicht worden. Nur
wenn »unser zweiter groffer Nachbar Polen«
heute in seiner »ganzen Wiirde und Freiheit«
geachtet wiirde, kénne aus Nachbarschaft
Freundschaft werden. Das hort sich nach ei-
nem grundsitzlichen Neuansatz der Bezie-
hungen an, macht aber vor allem klar: Hier
geht es nicht um Erinnerungspolitik, son-
dern um Politik.

Mehr als 200 Bundestagsabgeordnete
fanden sich umgehend zur Unterstiitzung
des von Florian Mausbach (ehemaliger Pri-
sident des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung), Dieter Bingen (ehemaliger
Direktor des Deutschen Polen-Instituts), An-
dreas Nachama (ehemaliger Direktor der
Stiftung Topografie des Terrors), Rita Siif3-
muth (ehemalige Prisidentin des Bundes-
tags) und Wolfgang Thierse (ehemaliger Pri-
sident des Bundestags) initiierten Aufrufs
bereit. Das fiel ihnen auch deshalb leicht,
weil der neue Entwurf andere bisher nicht
l6sbare Probleme gleich miterledigen soll.
Hierzu gehort der Streit um das »Zentrum
gegen Vertreibungen, in dem die deut-
sche Seite ihre nationalistischen Ressenti-
ments durch die Priferierung der »Vertrie-
benen« zur Schau stellen mochte. Vor allem
aber hofft man auf eine strukturelle Ent-
schirfung der Reparationskontroverse (sie-
he konkret 5/20) nach bekanntem Muster.
Statt Erfiillung der historischen Pflicht in
Form von Entschidigungszahlungen fiir die
angerichteten Zerstorungen wechselt man
auf die Ebene der Symbolpolitik - in diesem
Fall Erinnerung qua Denkmal. Die Griinen
haben kiirzlich ergéinzend den Vorschlag ge-
macht, einen »Polen-Fonds« einzurichten,
dessen Aktivitdten von konkreten Hilfelei-
stungen fiir noch lebende Opfer iiber die Un-
terstiitzung eines polnischen Kulturprojekts
bis zur Aufzeichnung der Namen aller Mord-
opfer reichen und den Eindruck deutscher
Ignoranz gegeniiber den polnischen Forde-
rungen verwischen sollen.

Allerdings wird es diesmal wohl nicht,
wie etwa im Fall Griechenland, bei ein paar
warmen Worten plus Jugendwerk und Kul-
turprogramm bleiben. Das wird an den Aus-
sagen des amtierenden Bundestagsprisiden-
ten Wolfgang Schauble deutlich, der eben-
falls zu den Unterstiitzern der Initiative zahlt.
Schéuble lief§ es sich nicht nehmen, aus An-
lass des 80. Jahrestags des deutschen Uber-
falls auf Polen am 1. September letzten Jah-
res die ganze Dimension des politischen Vor-
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habens zu umreifien. Er stellte - in seinen
Worten - einen Bezug zum Bosnienkrieg und
dem Krieg im Osten der Ukraine her und be-
tonte dann, die urspriingliche Intention der
européischen Integration, Frieden fiir die
Zukunft zu sichern, gelte weiterhin. Heute
falle Polen und Deutschland als Partnern und
Freunden die gemeinsame Aufgabe zu, den
grofiten Erfolg der europiischen Integra-
tion zu festigen: die Uberwindung der Spal-
tung des Kontinents in Ost und West. Er
schloss mit einem Zitat des ehemaligen pol-
nischen Aulenministers Wladyslaw Bar-
toszewski: »Unsere Nachbarschaft wird im
hohen Maf} entscheiden, ob, wann und wie
rasch der so lange kiinstlich geteilte Konti-
nent zusammenwachsen wird.«

Wer jetzt einwenden méchte, der euro-
piische Kontinent reiche bis zum Ural, Russ-
land gehére doch ebenfalls zum (europii-
schen) Osten und ob man denn Russland
folglich gleich mit im Visier habe, hat die
Rechnung ohne Schiuble gemacht. Der weifs,
wo Europa endet. Obendrein gibt die Wahl
des Erinnerungsortes eine Antwort. Das Po-
len-Denkmal soll am Askanischen Platz, den
man in polnischer und deutscher Sprache
»Platz des 1. September 1939« nennen will,
vor den Ruinen des Anhalter-Bahnhofs er-
richtet werden. Dort hatte am 12. November
1940 der deutsche Auflenminister Ribben-
trop den sowjetischen Aufienminister Molo-
tow empfangen. Die Liicke, die hier geschlos-
sen werden soll, ist offensichtlich also eine
politische, und die Erinnerungspolitik wird
dazu ihre Dienste leisten miissen.

Die politisch intendierte Hervorhebung
der Rolle Polens wirft allerdings schon jetzt
Probleme auf. So warnt die Stiftung Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas in einem
Schreiben vom November letzten Jahres an
die Gremien des Bundestags vor einer Natio-
nalisierung des Gedenkens. Das werfe prak-
tische Probleme auf, wie die Forderung der
Ukraine nach einem eigenen Denkmal zeige.
Auflerdem kénne ein Denkmal die Leerstel-
len historischen Wissens nicht fiillen und die
notwendige Aufkliarung iiber die deutschen
Verbrechen und ihre Opfer nicht leisten. Die
Stiftung regt deshalb die Griindung eines
Dokumentationszentrums fiir die gesamte
deutsche Besatzungsherrschaft in Europa an,
das zugleich ein Ort der Aufklirung, Bildung
und Begegnung sein solle. In vergleichender
Perspektive konnten die Gemeinsamkeiten
deutscher Okkupationspolitik wie auch die
rassistisch motivierten Unterschiede heraus-
gearbeitet werden.

Aktuell deutet manches darauf hin, dass
es zu einer Kombination von Polen-Denkmal
und einem »Dokumentationszentrum fir
Krieg und Besatzung« kommen kénnte - ei-
nem Kompromiss also, der einerseits die po-
litischen Interessen sichert, andererseits
aber auch Grundziige deutscher Verbrechens-
logik offenlegen konnte. Die urspriinglich in-
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tendierte Schwerpunktsetzung auf die deut-
schen Verbrechen als Folge der Lebensraum-
ideologie ist jedoch schon jetzt aufgegeben
und damit auch die explizite Schliefung die-
ser Erinnerungsliicke aus der Zeit des Kal-
ten Krieges.

Russland stiinde zudem angesichts der
Polen-Zentrierung dieses Ensembles allen-
falls in der zweiten Reihe, was eher Ausdruck
der politischen Lage als der historischen
Wahrheit wire. Auflerdem ist duflerst frag-
lich, ob die politischen Gegebenheiten, die
zum jetzigen Diskussionsstand gefiihrt ha-
ben, sich nicht im Detail bei der Konzipie-
rung des Dokumentationszentrums wieder-
holen werden. Grundsétzlich stellt sich das
Problem, ob ein solches wissenschaftliches
Projekt dem politischen Druck von vielen
Seiten {iberhaupt standhalten kann.

Zisur der Erinnerungspolitik

Vor knapp 30 Jahren hat es schon einmal ei-
ne dhnlich politisch geprigte Entscheidungs-
findung tiber das Verstiindnis der Geschich-
te gegeben, als der Bundestag unter Einbe-
ziehung von Wissenschaftlern in Form von
zwei Enquete-Kommissionen dariiber disku-

Die UdSSR wird fir den
Zweiten Weltkrieg mit-
verantwortlich gemacht

tierte, wie die DDR und ihre Geschichte ein-
zuordnen und darzustellen seien. Als theo-
retischen Orientierungsrahmen entschied
man sich fir die »Totalitarismustheorie«. Sie
ermoglichte es, mit Hilfe des gewihlten Kri-
teriums »Diktatur« Nazi-Deutschland und
DDR miteinander in Beziehung zu setzen,
wihrend die Bundesrepublik als »Demokra-
tie« von irgendwelchen Vergleichen nicht
nur ausgenommen war, sondern aufgrund
der gewonnenen Systemauseinandersetzung
sogar als Schiedsinstanz agieren konnte. Ein
Axiom dieser Geschichtssicht war allerdings
weiterhin die Erinnerung an die Ermordung
der europiischen Juden.

Einen anderen Weg schlugen in der Re-
gel die neuformierten Staaten Osteuropas ein.
Thre zeitgeschichtliche Ausrichtung war stark
gegen die ehemalige Sowjetunion gerichtet.
Innenpolitisch stand, unterschiedlich akzen-
tuiert, die Aufarbeitung des »Kommunis-
mus« im Vordergrund. Sofern nennenswer-
te Teile der Bevilkerung in der Besatzungs-
zeit mit dem Nazi-Regime kollaboriert hatten,
galten und gelten sie oft als nationale Befrei-
ungskrifte, wihrend ehemalige Partisanen
wegen vorgeblich begangener Verbrechen an-
geklagt wurden. Die Aufarbeitung der Betei-
ligung an der Ermordung der Juden blieb be-
stenfalls eine Nebenangelegenheit.

Uber die europiischen Institutionen iib-
ten diese Gesellschaften - in erster Linie die

Visegrad-Linder Polen, Ungarn, Slowakei
und Tschechien sowie die baltischen Staa-
ten - Einfluss auf das Geschichtsverstindnis
der Européischen Union aus. 2009 gelang ih-
nen ein erster grofier Erfolg, als das Européi-
sche Parlament mit seiner »Entschlieffung
zum Gewissen Europas und zum Totalitaris-
mus« mit groffer Mehrheit dazu aufrief, den
Tag der Unterzeichnung des Nichtangriffs-
abkommens zwischen dem nazistischen
Deutschen Reich und der Sowjetunion am
23. August 1939 in den Erinnerungs- und Ge-
denktagskanon der einzelnen Linder aufzu-
nehmen. In gewisser Weise wurde damit der
Holocaust-Gedenktag am 27. Januar gekon-
tert. Gleichzeitig kiindigte man eine »umfas-
sende Neubewertung der européischen Ge-
schichte« an (siehe konkret 8/12).

Der praktische Erfolg dieser Initiative
blieb zwar zunichst begrenzt, weil die tat-
sdchliche Einfiihrung eines solchen Tages
Aufgabe der einzelnen Staaten ist, doch spé-
testens mit dieser Entscheidung hatte sich
die Erwartung, ein westlich gepriigtes Ge-
schichtsbild innerhalb der Européischen
Union durchsetzen zu kénnen, erledigt. Seit-
her spricht man vom Nebeneinander unter-
schiedlicher Geschichtsbilder und nationa-
ler Narrative.

Die angekiindigte »umfassende Neube-
wertung« hat 2019 ihren vorlaufigen Héhe-
punkt gefunden. Was sich schon mit dem
Ausschluss Russlands als Nachfolgestaat
der Sowjetunion bei verschiedenen Feierlich-
keiten und Gedenkveranstaltungen zum
Zweiten Weltkrieg ankiindigte, hat das Euro-
péische Parlament im letzten Jahr auf den
Punkt gebracht. In der Entschlieffung »Be-
deutung der Erinnerung an die europiische
Vergangenheit fiir die Zukunft Europas« hob
es in einer Diktion, die an Vorkriegsverhilt-
nisse erinnert, die »entscheidende Bedeu-
tung« hervor, die die Anerkennung der tota-
litiren Verbrechen und die »Schérfung« des
Bewusstseins »fiir die Einheit Europas und
seiner Bevilkerung und fiir die Stirkung der
Widerstandskraft Europas gegen die aktuel-
len Bedrohungen von aufien« habe (siehe
konkret 11/19). Im Text werden dann mehr
als zwanzig Punkte angefiihrt, wie der euro-
péische Blick auf die Geschichte justiert und
geschirft werden soll. Mit der revisionisti-
schen Formulierung, der Zweite Weltkrieg
sei eine »unmittelbare Folge« des »Hitler-
Stalin-Pakts«, sorgte das Europiische Parla-
ment gleich selbst fiir mehr Klarheit und
Schirfe sogar im Vergleich zu seiner Resolu-
tion aus dem Jahr 2009. Zugleich machte es
die Sowjetunion damit fiir den Zweiten Welt-
krieg mitverantwortlich.

Diese Resolution ist nicht mehr Aus-
druck des Nebeneinanders unterschiedli-
cher Geschichtsbilder, sie setzt vielmehr
auf Zuspitzung und Vereinheitlichung. Be-
ziiglich der »aktuellen Bedrohungen von au-
fien«, denen Europa angeblich ausgesetzt
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ist, kénnte man meinen, so ein Apparat
produziere nun mal eine Menge Papier. Doch
ist die aktuelle Politik tatsdchlich von ei-
ner dhnlich aggressiven Hysterie geprigt.
Erinnerungs- und Geschichtspolitik sind
angesichts solcher Statements offensicht-
lich dber das iibliche Maf hinaus zu einem
offenen Kampffeld politischer Interessen
geworden.

Das zeigen gerade auch die Reaktionen
auf die Verdffentlichungen von Dokumenten
der russischen Regierung zur Vorgeschichte
des Zweiten Weltkriegs und speziell Wladi-
mir Putins zusammenfassende Ausfithrun-
gen dazu. Was da vorgetragen wurde, ist viel-
leicht manchmal im Detail, jedoch nicht
grundsitzlich neu. Bezogen auf Polen wird
zunichst auf die polnischen Bemithungen
um gute Beziehungen zu Nazi-Deutschland
verwiesen, die im deutsch-polnischen Nicht-
angriffsvertrag von 1934 kulminierten; es
folgen Hinweise auf die widerwirtigen anti-
semitischen Auierungen des polnischen Bot-
schafters in Berlin; auch die Beteiligung
Polens an der Aufteilung der Tschechoslowa-
kei bleibt natiirlich nicht unerwihnt; und
schliefilich wird die polnische Rolle beim
Hintertreiben eines antinazistischen Sicher-
heitssystems thematisiert.

‘Was das Verhalten der Sowjetunion im
Jahr 1939 betrifft, wird darauf aufmerksam
gemacht, dass sie nach einigem Abwarten
nicht auf die im geheimen Zusatzprotokoll
vereinbarten Positionen vorgeriickt ist, son-
dern auf die bei den Friedensverhandlungen
nach dem Ersten Weltkrieg vorgeschlagene
Curzon-Linie, die Polen in Verfolgung seiner
Grofireich-Ambitionen iiberschritten hatte.
Als Legitimation fiir das sowjetische Vorge-
hen werden dann zeitgendssische britische
AuBerungen angefiihrt, so die des bekannten
Staatsmanns David Lloyd George: »Die rus-
sischen Armeen besetzten Territorien, die
nicht zu Polen gehoren und die Polen nach
dem Ersten Weltkrieg besetzt hatte ... Es wire
ein Akt von verbrecherischem Wahnsinn,
das russische Vorriicken mit dem Vorriicken
der Deutschen gleichzusetzen.«

Nun ist das, was Lloyd George »verbre-
cherischen Wahnsinn« nannte, in der Bun-
desrepublik Deutschland seit der Zeit des
Kalten Krieges legitimatorisches Krongut.
Trotzdem héitte man angesichts der seit Jah-
ren selbstverbuchten Erkenntnisgewinne er-
warten kénnen, dass in dieser Zeit der Zu-
spitzung geschichtspolitischer Kontrover-
sen zumindest die Historiker differenziert
reagieren. Doch nahezu einhellig emporte
sich die Zunft iiber Putins »Geschichtsklit-
terung«. Das wirft die Frage auf, inwieweit
sie die Gedankenwelt des Kalten Krieges hin-
ter sich gelassen hat. Denn es wire nicht un-
verniinftig gewesen, die seit Jahrzehnten
produzierten Geschichtsbilder zu iiberprii-
fen, bevor die Politik jetzt vollendete Tatsa-
chen schafft.
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Doch auf die Reflexion der Griindungs-
geschichte des antikommunistischen Front-
staats Bundesrepublik wird man wohl wei-
ter warten miissen. Statt dessen wird im
Bereich zeitgeschichtlicher Forschung
und ihrer zivilgesellschaftlichen Prisen-
tation schon jetzt Vorsorge dafiir getrof-
fen, dass der absehbare finale Bundestags-
beschluss in Sachen Polen-Denkmal nicht
als reaktionérer Eskapismus einer Politi-
kerkaste erscheint. Den Direktoren der
Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Ju-
den Europasund des Deutschen Polen-Insti-
tuts blieb es vorbehalten, den vorpolitischen
Konsens auszuloten. In einem von der »FAZ«
im Juli 2020 veréffentlichten Text formu-
lierten sie, worauf sie sich geeinigt hatten.
Ein »eindrucksvolles, zugleich reflektier-
tes und ausgewogenes Gedenkensemble«
in der Mitte Berlins soll es werden. Dann
folgt der von der aktuellen geschichtspoliti-
schen Kontroverse iiberraschend eindeu-
tig geprigte Kernsatz: »Es soll ... vergegen-
wiirtigen, dass der Zweite Weltkrieg ... durch
das Zusammenwirken Hitlers und Stalins
mit der Zerstérung der Republik Polen be-
gann ...« Selbst auf ein »Putins Geschichts-
politik zum Trotz« wollte man in diesem Zu-
sammenhang nicht verzichten. Europapar-
lament pur.

Das klingt nun nicht sonderlich reflek-
tiert, eher nach der hemdsarmeligen Art, mit
der das Deutsche Polen-Institut das alte Po-
len-Denkmal ideologisch abgerdumt hatte.
Schon gar nicht findet sich hier der Wille zur
Aufarbeitung, der am Anfang des Projekts
»Schlieffung der Erinnerungsliicke« gestan-
den hatte. Es ist eine geschichtspolitische
Setzung, die an alte westdeutsche Denktra-
ditionen ankniipft.

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten,
dass die Diskussion iiber das Polen-Denkmal
der Beginn einer Angleichung der west-und
osteuropdischen Geschichtserzihlungen ist.
Gleichzeitig kann sie der Ausgangspunkt fiir
eine Einebnung der Diskrepanzen innerhalb
der deutschen Erinnerungspolitik sein, wie
sie sich besonders in den Auseinanderset-
zungen iiber den »sichsischen Sonderweg«
seit circa 25 Jahren zeigen. In der Politik
scheint es in dieser Hinsicht jedenfalls we-
nig Bedenken zu geben. Darauf deutet zum
Beispiel die Auflerung Wolfgang Schiubles
hin, man miisse die »doppelte Diktaturerfah-
rung« der osteuropiischen Gesellschaften
stirker beriicksichtigen. Das so gewonnene
Geschichtsverstdndnis kénnte durchaus
dazu beitragen, dem Einigungsprozess Eu-
ropas im Hinblick auf Russland die Legiti-
mation zu geben, die im Jugoslawienkrieg
noch gefehlt hat. ®

Rolf Surmann schrieb in konkret 9/20
Uber den Einfluss rassistischer Kriterien in
westdeutschen »Wiedergutmachungs«-
Verfahren
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