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Wie lange noch?
Was die Garnisonkirche Potsdam mit Rechtsradikalismus zu tun hat
Prof. Philipp Oswalt

Als neulich der AFD Politiker Bjérn Hécke dem ungliicklich agierenden Thomas Kemmerich zur Wahl

zum Ministerprasidenten gratulierte, erinnerte die Geste des Handschlags viele an den Tag von Pots-

dam. Mdglich war dieser nur, weil FDP und CDU eine klare Abgrenzung nach Rechts vermissen lie-

Ren.

250 km nordd@stlich von Erfurt wird in Potsdam seit 2017 der Kirchturm der Garnisonkirche wieder auf-

gebaut, also genau jener Ort, wo im Méarz 1933 der Tag von Potsdam gefeiert wurde. Hier muss sich

die evangelische Kirche fragen lassen, ob sie es nicht auch an einer klaren Abgrenzung nach Rechts

vermi ssen | 2sst. I nzwi schen ist zwar ab und zu mal an
Nazisini zu sehen und wird in der Nagel kreuzkapell e Fri
rum halt dies weder AFD noch rechtsgerichtete Kreise in den Social Media davon ab, das Projekt zu

unterstitzen?

Anders, als es die Stiftung Garnisonkirche gerne darstellt, wurde die Kirche am Tag von Potsdam

nicht missbraucht, im Gegenteil. Generalsuperintendent Otto Dibelius selbst beflirwortete die symboli-

sche Inthronisierung von Hitler. Die Wahl des Ortes war kein Zufall, denn die Kirche diente schon jahr-

zehntelang den militaristischen, antidemokratischen und rassistischen Kreisen als wichtiger nationaler

Symbolort. In der Kaiserzeit wurden hier die Kolonialkriege einschlie3lich des Vdlkermordes an den

Hereros und Nama gefeiert, in der Weimarer Zeit versammelten sich hier die rechtsradikalen Gruppen

vom Stahlhelm Uber den Kyffhauserbund bis zu NSDAP. In einem Flyer der heutigen Stiftung Garni-

sonkicheaber hei Ct es, diese Kirche st2ande Afg¢r christlic
schaft, fg¢r die Verbindung von christlichem Gl auben wu

Die Idee fur den Wiederaufbau dieser Kirche, deren Silhouette in der Nazi-Zeit 75 Millionen mal ge-
meinsam mit Hakenkreuzen in Miinzgeld eingepragt wurde und dessen Glockenspiel als Pausenzei-
chen in Goebbels Reichsrundfunk diente, brachte der westdeutsche Bundeswehroffizier Max Klaar
1984 auf. In kurzer Zeit gelang es ihm, Spenden fir den Nachbau des Glockenspiels zu sammeln, das
er nach dem Mauerfall der Stadt Potsdam schenkte.

Der Potsdamer Pfarrer Dittmer warnte vergeblich vor dem rechtsradikalen Hintergrund des Spenders.
Als die in den Glocken eingegossenen Widmungen fir ein Deutschland in den Grenzen von 1937 auf-
fielen, lie3 die Stadt diese stillschweigend entfernen. 28 Jahre war das Glockenspiel in Betrieb. Erst im
Spatsommer 2019 verflgte der Potsdamer Oberbirgermeister Mike Schubert dessen Stilllegung. Eine
Reihe prominenter Wissenschaftler und Kinstler hatten angesichts der verbliebenen rechtsradikalen
Inschriften den Abriss des Glockenspiels gefordert. Dieses huldigt nach wie vor dem Verband deut-
scher Soldaten, den Kyffhauserbund und sechs Wehrmachtsverbande, die nicht zuletzt fir die Belage-
rung von Leningrad und einen Massenmord an Zivilisten in Italien verantwortlich waren.

Doch die Probleme begrenzen sich nicht auf das Glockenspiel. Das von der Stiftung Garnisonkirche
bis heute vermittelte Geschichtsbild, die Kirche sei Opfer von NS-Regime, Bombenkrieg und DDR-Dik-
tatur gewesen, baut genau auf dem geschichtsverfélschenden Narrativ auf, welches Max Klaar seit
den 1990er Jahren verbreitet hatte. Ein einstiger Mitstreiter Max Klaars war langjahriger Vorsitzender
des Fordervereins zum Wiederaufbau der Garnisonkirche. Auch als in der breiten Offentlichkeit das
rechtsradikale Gedankengut von Max Klaar langst bekannt war, gab es fir ihn und seine Unterstitzer
Gottesdienste wie etwa in der Potsdamer St. Nikolai-Kirche am 4.9.2010.

Es hat in der Kirche nicht an Stimmen gefehlt, die einen klaren Bruch mit Traditionen der Potsdamer
Garnisonkirche gefordert haben, der auch von auf3en sichtbar ist. Einiges hierzu wurde auch in kirchli-
chen Beschliissen festgehalten. Umgesetzt wurde davon aber so gut wie nichts. Nicht zuletzt wollte
man rechte Spender nicht vergraulen. Selbst einen originalgetreuen Wiederaufbau des Kirchenschiffs
schlief3t die Stiftung in der aktuellen Debatte nicht aus, obwohl sie sich 2016 noch vor der Landessy-
node verpflichtet hatte, auf einen solchen zu verzichten. Wie lange noch will die Landeskirche dies
stillschweigend hinnehmen?
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