ster verschwinden Hindenburgplétze un
:sem Land eher nicht
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»Osthilfe«-Skandal zu erdrtern, ldsst seine grau-
same Kriegfiihrung — »Der barbarische Krieg
ist der humanste, weil kiirzeste«, »Der Krieg
bekommt mir wie eine Badekur« — im Welt-
krieg unerwihnt. So attestiert der an der Uni-
versitit Stuttgart lehrende Hindenburg-Biograph
Wolfram Pyta ihm ein »starkes herrschaftliches
Selbstverstindnis«, das nicht damit vereinbar ge-
wesen sei, »ausgerechnet die Entscheidung tiber
die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler und
damit eine politische Weichenstellung von grof-
ter Tragweite aus der Hand zu geben«. Hitler sei
Hindenburg, so Pyta, nicht von dritter Seite ein-
geredet worden. Derlei Behauptungen entbehrten
»jeder quellenmaiBig verbiirgten Grundlage«; vor
allem sei die These, die ostelbischen Grundbe-
sitzer hitten durch ihr Dringen den Ausschlag
fir Hitlers Ernennung zum Reichskanzler ge-
geben, nichts weiter als »pure Spekulation«. So
kann man es auch machen. Da nicht sein kann,
was nicht sein darf, und weil es keine doku-
mentarischen Belege gibt, werden naheliegende
Einsichten in das Reich der Phantasie verbannt.
Dabei muss Pyta selbst konstatieren, dass die
»Anliegen der ostdeutschen Agrarier stets ein
offenes Ohr« bei Hindenburg fanden. Mehr noch.
Zweifellos habe »deren Standesorganisation (...)
ihren Teil dazu beigetragen (...), die Regierung
Schleicher zu schwichen«, doch sei Hindenburg,
nachdem er erfahren hatte, dass der Reichsland-
bund sich bereits vor der Unterredung mit ihm
am I1. Januar 1933 in einer Presseerkldrung vehe-
ment gegen Schleicher gewandt hatte, von der
agrarischen Standesorganisation offentlich und
verédrgert abgeriickt, weil er iibergangen worden
sei. Pyta gelangt zu dem Schluss: Hindenburg
habe sich »aus eigener Machtvollkommenheit
und aus eigenem Entschluss am 29. Januar 1933
fiir die von Papen ausgehandelte Losung« ent-
schieden und »als Konsequenz daraus am Mittag
des 30. Januar die Vereidigung einer neuen Re-
gierung mit Hitler an der Spitze« vorgenommen.
Kein Wort verliert Pyta iiber Hindenburgs Rolle
im »Osthilfe«-Skandal. Nichts erfihrt man von
den Kriegsverbrechen, fiir die er verantwortlich
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zeichnete etc. Zudem fliichtet sich Pyta in Abs-
traktionen und suspekte soziologische Deutungs-
muster, wenn er Hindenburgs Verhalten in der
»Staatskrise von 1932/33« aus dem »Spannungs-
verhiltnis zwischen charismatischer und legalis-
tischer Herrschaft« erklidrt — wozu allerdings in
Widerspruch steht, dass selbst Pyta Hindenburg
als einen Militéir und Politiker ansieht, der grund-
sdtzlich antiparlamentarische und antipluralisti-
sche Positionen vertrat.

Hindenburg sprach aus, was viele Deutsche
dachten oder wiinschten. Biographen, die eine
Einmaligkeit Wilhelms II., Hindenburgs und Hit-
lers beschworen, lenken nur von dem wichtigen
Faktum ab, dass sie vor allem Ausdruck eines
Sozialcharakters waren, von dem entscheidende
Teile des deutschen Volkes nach 1870 mehr oder
minder gepriigt worden sind, vor allem die intel-
lektuellen und herrschenden Schichten. Es emp-
fiehlt sich, zu dem heute noch lesenswerten Buch
Anna von der Goltz’ »Hindenburg: Power, Myth,
and the Rise of the Nazis« (2009) zu greifen, um
davon eine Ahnung zu kriegen.

Auch die kiirzlich, in zwei Teilen ausgestrahl-
te ZDF-Dokumentation »Wer verhalf Hitler zur
Macht?«, iibernommen von der BBC, lisst den
»Osthilfe«-Skandal unerwihnt, als hitte es ihn
nie gegeben. Statt dessen ging es viel um Intri-
gen, Machtgerangel, Skrupellosigkeit und Ober-
flichliches, wihrend die Bewegungskrifte und
die historisch-politischen Griinde des Handelns
der Akteure weitgehend im Dunkeln blieben.
‘Warum auch neue Einsichten zulassen, wenn es
doch althergebracht geht?

Terror gegen Kritiker

Wer, aus welchen Griinden auch immer, will,
dass StraRennamen weiterhin nach Hindenburg
benannt sind, entehrt zugleich dessen Kritiker.
Letztere sind zumeist vergessen oder vergessen
gemacht worden. An ihre Einschitzungen, Hal-
tungen und Prognosen zu erinnern ist im Sinne
republikanischer Traditionspflege angemessener,
als weiter an Hindenburg festzuhalten. So sah es

ausgemachter Kritiker des

schon der Kulturphilosoph Theodor Lessing. In
den 1920er Jahren war er aushilfsweise an einem
Gymnasium in Hannover als Lehrer titig und
erlebte, wie an einem Jahrestage der Schlacht
von Tannenberg die Schiiler, »Deutschland iiber
alles« singend, an Hindenburgs von der Stadt ge-
schenktem Hause vorbeizogen. »Hindenburg«,
so Lessing, »(wir standen Auge in Auge) sagte
voll tiefsten Ernstes: >Deutschland liegt tief dar-
nieder. Die herrlichen Zeiten des Kaisers und
seiner Helden sind dahin. Aber die Kinder, die
hier >Deutschland iiber alles< singen, diese Kin-
der werden das alte Reich erneuern. Sie werden
das Furchtbare, die Revolution, iiberwinden. Sie
werden wiederkommen sehen die herrliche Zeit
der groRen siegreichen Kriege. Und Sie, meine
Herren Lehrer, Sie haben die schone Aufgabe, in
diesem Sinne die Jugend zu erziehen (...). Und
ihr, meine lieben Primaner, werdet siegreich,
wie die Viter es waren, in Paris einziehen. Ich
werde es nicht mehr erleben. Ich werde dann bei
Gott sein. Aber vom Himmel herab werde ich
auf euch niederblicken und werde mich an euren
Taten freuen und euch segnen.< Es ist gewiss er-
greifend und riihrend, fihrt Lessing fort, »dass
wihrend des Weltkrieges eine der iibelsten und
bosesten Naturen der Weltgeschichte (gemeint
ist Ludendorff, H. D.) diese einfiltigste und treu-
gldubigste seinem Ehrgeiz und seinem Macht-
willen dienstbar machte, gedeckt von der Flagge
der nationalen Ideale. Aber da zeigt sich auch
die Gefahr! Nach Plato sollen die Philosophen
Fiihrer der Volker sein. Ein Philosoph wiirde mit
Hindenburg nun eben nicht den Thronstuhl be-
steigen. Nur ein reprisentatives Symbol, ein Fra-
gezeichen, ein Zero. Man kann sagen: besser ein
Zero als ein Nero. Leider zeigt die Geschichte,
dass hinter einem Zero immer ein kiinftiger Nero
verborgen steht.«

Lessing ist seine Voraussage, im Prager Tag-
blatt am 25. April 1925 als Glosse vor der Wahl
Hindenburgs zum Reichsprisidenten publiziert,
schlecht bekommen. Zunichst war Lessing, Do-
zent an der Technischen Hochschule Hannover,
einer reichsweiten Schmihkampagne ausgesetzt.

Aufgehetzte Studenten, aus allen Richtungen mit
Sonderziigen nach Hannover gereist, storten Les-
sings Vorlesungen, riefen zu deren Boykott auf,
verlangten, ihm die Lehrbefugnis zu entziehen
und ihn aus der Universitit zu entfernen. Hinter
alldem sowie hinter der Griindung eines »Kampf-
ausschusses gegen Lessing« standen deutsch-
nationale, volkische und antisemitische Kreise,
die den verhassten Kulturkritiker, Pazifisten und
Juden zur Strecke bringen wollten. Dabei fanden
sie Unterstiitzung bei Lessings Professorenkolle-
gen, die sich mit seinen Gegnern solidarisierten.

Auch nach seiner Beurlaubung im Winterse-
mester 1925/26 ging die Kampagne weiter. Am
7. Juni 1926 drohten an die tausend Studenten mit
einem Wechsel an die Technische Universitit in
Braunschweig. Der preufische Kultusminister
Carl Heinrich Becker und Lessing vereinbarten
daraufthin, dass er fortan seine Lehrtitigkeit ein-
stellte und bei reduzierten Beziigen einer unbe-
fristeten Beurlaubung zustimmte. Damit gehorte
Lessing zu den Geistesgrofen in Deutschland,
die lange vor 1933 von der universitiren Lehre
ausgeschlossen wurden — ein Hinweis darauf,
dass der verordnete »Auszug des Geistes« nicht
erst im »Dritten Reich«, sondern schon in der
‘Weimarer Republik begann. Lessing blieb davon
in seiner Gegnerschaft zu den Deutschvélkischen
und Nazis unbeeindruckt, wirkte weiter als viel-
beachteter Publizist, warnte immer wieder vor
dem Biindnis von »Hakenkreuz und Stahlhelm«
und dessen Folgen fiir den Frieden in Europa und
auf der Welt.

An Theodor Lessings schreckliches Ende erin-
nerte man sich in Hannover und anderenorts, ab-
gesehen von den unmittelbaren Jahren nach 1945,
in den Jahrzehnten danach nicht gern. Auch nicht
an die Boykotthetze von 1924 bis 1926, die jeder
in Hannover mitbekommen hatte. Fortan schloss
man ihn aus der »Erinnerungskultur« aus und tat
50, als sei er nie existent gewesen. Die Nazis hin-
gegen vergaflen ihn nicht. Im August 1933 reisten
drei fanatisierte Deutsche nach Marienbad in der
Tschechoslowakei, und einer von ihnen erschoss

en dorthin emigrierten Lessing am 31. August
1933 durch ein Fenster seines Arbeitszimmers.

Es steht zu befiirchten, dass die Hindenburg-
strallen, obwohl es naheldge, nicht nach Theo-
dor Lessing umbenannt werden. Zu sehr lasten
auf der bundesrepublikanischen »Erinnerungs-
kultur«, so sehr deren Vertreter das Gegenteil
beschworen, weitverbreitete Haltungen, die sich
aus Deutungsmustern speisen, die wenig zur Auf-
kldrung tiber die wirklichen Ursachen von 1933
beitragen. Zudem folgen sie dem Regierungspos-
tulat, die Deutschen hitten die Lektion aus der
Geschichte gelernt. Sie befassen sich in der Regel
vor allem und in erster Linie mit dem Terror des
Nazisystems, dessen Bedingungen und Folgen
und lehnen jedweden Zusammenhang von Ers-
tem und Zweitem Weltkrieg ab. Ein Schicksal
wie das von Lessing interessiert sie nicht. Auch
Hindenburg ist ihnen weitgehend egal. Thr Blick-
feld ist durch die Fokussierung auf die Jahre von
1933 bis 1945 eingeengt und trigt objektiv dazu
bei, Gegner der Entwicklung, die zu 1933 und al-
lem, was danach geschah, fiihrte, weiterhin dem
Vergessen preiszugeben.
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