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beigebracht wurde, war: Wenn ein Be-
fehl gegen die Menschenwiirde ver-
stofdt (das Toten im Krieg fiel nicht dar-
unter), diirfen wir ihn nicht befolgen. In
meinem Zug waren fast nur Abiturien-
ten, die Unteroffiziere waren oft Stu-
denten. Der Umgang war gut, das Es-
sen lecker, der tigliche Sport machte
Spaf3. Aber schon ab der zweiten Woche
konnte ich die Frage, ob ich im Krieg
toten konnte, nicht mehr verdriangen.

Wirbegannen zu lernen, wie man ei-
nen Menschen tétet. Wir neuen Rekru-
ten saflen auf harten, blauen Stiihlen in
einem engen Schulungsraum mit sti-
ckiger Luft. Unser Zugfiihrer erklarte
uns, wie Weichkerngeschosse wirken:
Sie hiatten den ,Vorteil; sagte der Ober-
leutnant, dass sie den menschlichen
Korper, in densie eindringen, nicht nur
durchléchern, sondern weit aufreifien
und so oft todlich verletzten. Entsetzt
fragteich: Wozuist das gut? Gehtesuns
nichtblofl darum, den Angreifer kampf-
unfahig zumachen?“Ja, das seiim Prin-
zip richtig, antwortete der Offizier. Aber
wer garantiere, dass der verletzte Geg-
ner nach ein, zwei Monaten Behand-
lung nicht wieder aufuns schief3t? Des-
halb miisse er getotet werden.

Ich weify nicht, warum uns das er-
zdhlt wurde. Denn spiter erfuhr ich,
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dass solche Geschosse nach der Haa-
ger Landkriegsordnung verboten sind.
Auch hat sie die Bundeswehr laut Ver-
teidigungsministerium nie benutzt. Ich
weif} aber, dass mir spatestens da be-
wusst wurde, worauf ich mich einge-
lassen hatte.

Als ich spiter mein {iber ein Meter
langes, mehrals vier Kilogramm schwe-
res G3-Gewehrinden Hianden hielt, das
kiihle Metall fiihlte, die sieben Zenti-
meter langen Patronen ins Magazin
driickte, da riickte der Gedanke noch
naher: Welches Leid konnte, miisste ich
mit diesem todlichen Gerat anrichten?

Ich diskutierte solche Fragen auch
mit meinen Kameraden. Lohnt es sich,
Leben zu riskieren, um zum Beispiel
die Freiheit zu verteidigen? Ist das Le-
ben oder die Freiheit das hohere Gut?,
fragte ich meinen Gruppenfiihrer, ei-
nen Fahnenjunker mit sehr jungenhaf-
tem Gesicht. ,Natirlich ist das Leben
wichtiger, sagte er. Aber wo die Frei-
heit gefihrdet sei, sei auch fast immer
dasLeben in Gefahr. EinKamerad sagte
mir, er wiirde sein Leben fir die Frei-
heit opfern. Nie konnte er in einer Dik-
tatur leben. Lieber wiirde er den Feind
toten und dabei selber sterben.

Ich habe dariiber viel nachgedacht,
bis ich zu dem Schluss kam: Fiir mich
steht das Leben an oberster Stelle. Zu
oft zogen Soldaten mit der Absicht, ih-
rer Meinung nach hehre Werte zu ver-
teidigen, in den Krieg—und stelltenam
Ende fest, dass sie sich irrten.

Quilend wurden diese Gedanken, als
wir das erste Mal mit scharfer Munition
schieflen mussten. Ich bekam Angst bei
dem Gedanken, welch todliche Macht
ich mit diesen Patronen hatte. Wih-
rend wir vor dem Schief8stand warte-
ten, stellte ich mir vor, wie eines dieser
Metallgeschosse einem anderen Men-
schen den Kopf zerreif3t.

Im Schiefstand schossen wir aller-
dings nur auf Zielscheiben oder Papp-
kameraden, also auf leblose Gegen-
stinde. Doch dann kam die Ubung im
Wald, bei der wir zwar nur mit Platzpa-
tronen, aber doch auf echte Menschen
,schiefen” sollten. Kurz danach fuhr
ich zu einem ehrenamtlichen Berater
der Deutschen Friedensgesellschaft —
Vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen
(DFG-VK) in der Nahe von Lahnstein.
Er informierte mich dariiber, wie ich
aus dem Wehrdienst heraus verwei-
gern konnte. Wenig spater lief ich ins
Biiro meiner Kaserne und sagte einem
Vorgesetzten: ,Ich muss einen Antrag
auf Kriegsdienstverweigerung stel-
len.” Er antwortete: ,Schade, aus Ihnen
wire ein guter Soldat geworden’, aber

dann stellte er mich vom Dienst an der
Waffe frei. Ichnahm noch an den meis-
ten Programmpunkten teil, aber eben
ohne Gewehr, und nach einigen Tagen
durfte ich nach Hause fahren, um mir
eine Zivildienststelle zu suchen.

Doch ich musste dafiir kimpfen,
dass meine Kriegsdienstverweigerung
auch anerkannt wird. 1994 wurden die
meisten Antrage von Wehrpflichtigen,
die nicht zum Bund wollten, nach Ak-
tenlage positiv beschieden. Aber weil
ich schon beim Bund war, musste ich
meine Entscheidung nicht nur schrift-
lich, sondern auch in einem verhérahn-
lichen Termin vor einem Ausschuss im
Kreiswehrersatzamt rechtfertigen. Ein
Oberregierungsrat und zwei weitere
Minner wollten - die schwarz-rot-gol-
dene Fahne im Riicken - noch einmal
genau wissen, weshalb ich verweigern
wollte. Es war allgemein bekannt, dass
diese Ausschiisse die Antragsteller oft
mit folgendem Szenario konfrontier-
ten:,,Sie und Ihre Freundin werden von
einem bewaffneten Verbrecher ange-
griffen. Zufallig haben Sie eine Pistole
dabei und konnen Ihr eigenes Leben
und das Ihrer Freundin nur retten, in-
dem Sie den Angreifer toten —was tun
Sie?“ Ich weif’ nicht mehr, ob die Prifer
auch mich mit dieser hypothetischen
Gefahrensituation priiften. Aber ich
hatte schon in meiner schriftlichen
Begriindung geschrieben, dass ich
uns wahrscheinlich verteidigen wiirde.
Doch das wiirde mich in eine tiefe Ge-
wissensnot stiirzen und meine Person-
lichkeit beschadigen., Ich will aber auf
keinen Fall die Wahrscheinlichkeit er-
hohen, in eine solche Situation zu ge-
raten, indem ich Soldat bleibe, argu-
mentierte ich.

Diese Gewissenspriifungen waren
hochumstritten, auch weil die Aus-
schiisse zuweilen vollig unrealistische
Szenarien abfragten und junge, uner-
fahrene Menschen unter Druck setzten.
Fir mich hingegen war das Verfahren
hilfreich: Es zwang mich, meine Ent-
scheidung wirklich zu durchdenken.
Am Ende war ich Giberzeugter als vor-
her. Nach drei Monaten bei der Bun-
deswehr wechselte ich in den Zivil-
dienst und arbeitete zwolf Monate
als Hausmeister und Hilfsbetreuer in
Wohngruppen fir psychisch kranke
Menschen. Nebenbei beriet ich eh-
renamtlich Méinner, die den Kriegs-
dienst verweigern wollten. Vor allem
die schwierigen Fille, die zu einer An-
hoérung mussten, weil sie wie ich be-
reits Soldat waren oder wegen fahrlas-
siger Totung bei einem Verkehrsunfall
verurteilt worden waren. Letzteren An-
tragstellern wurde pauschal unterstellt,
sie konnten in Wirklichkeit doch damit
klarkommen, im Krieg zu t6ten, weil sie
ja schon einen Menschen auf dem Ge-
wissen hitten. Ich half diesen Man-
nern, weil auch mir die Beratung sehr
geholfen hatte.

Jetzt befasste ich mich fast jede Wo-
che mit Begriindungen von Wehr-
dienstverweigerern. Ich las Ratgeber
von linken Organisationen wie der
DFG-VK. All das trug erheblich dazu
bei, dass ich aus der JU austrat. Aus
Anlass der Kriegsdienstverweigerung
anderte icham Ende zusehends meine
gesamte politische Haltung. Der Zivil-
dienst brachte mich in Kontakt mit ei-
nem linken Milieu, mit dem ich vorher
kaum zu tun gehabt hatte.

Nun schloss ich das Soldatenhand-
werk nicht nur fiir mich persénlich aus.
Ichlehnte auch die Bundeswehr insge-
samt ab. Das Drangen der Bundeswehr
nach immer mehr Auslandseinsatzen,
die nichts mehr mit Landesverteidi-
gung zu tun hatten, bestitigte mich
darin. Und erst recht die Analyse um
die Jahrtausendwende, dass niemand
Deutschland angreifen wiirde — nicht
einmal Russland.

Doch diese pazifistischen Uberzeu-
gungen wackeln gewaltig. Seit dem
24. Februar, als Russland die Ukraine
Uberfiel. Seit der Kriegsdienstverwei-
gerer Olaf Scholz als Bundeskanzler
im Reichstag von einer Zeitenwende
sprach und ankiindigte, die Bundes-
wehr fiir 100 Milliarden Euro aufzu-
riisten. Und seit selbst Ex-Zivildienst-
leistende wie der griine Wirtschafts-
minister Robert Habeck, den ich fiir
besonders reflektiert und integer halte,
Waffenlieferungen an die Ukraine
nicht nur befiirworten, sondern aktiv
betreiben.
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Jetzt auf einmal militarische Losun-
gen zu propagieren, da straubt sich
bei mir alles. Aber ich habe auch die
Bilder von den Leichen in Butscha ge-
sehen, die eiskalten Liigen des russi-
schen Prasidenten Wladimir Putin ge-
hortund gelesen, dass der Mann durch
Eroberungen wieder ein russisches Im-
perium errichten wolle.

Ich fithle mich hin und her gerissen
zwischen einem konsequenten Pazifis-
mus und den Bitten der Ukraine um
militdrische Hilfe gegen den Angriff
aus Russland. Dieser Krieg geht mir
besonders unter die Haut, weil er so
eindeutig ungerechtfertigt von einem
Aggressor begonnen worden ist. Auf
dem Spiel stehen Werte, die mir wich-
tig sind: Menschenrechte, Demokra-
tie, Freiheit. Auch ich sehe die Gefahr,
dass Putins Truppen in der Ukraine
nicht Halt machen werden, wenn sie
dort nicht gestoppt werden.

Das ist ein Dilemma, ausdem ichal-
lein keinen Ausweg finde. Deshalb su-
che ich mir Rat. Vor allem bei Kriegs-
dienstverweigerern, die sich intensiv
mit dem Ukrainekonflikt befassen.
Aber auch bei Philosophen, die sich
mit dem Gewissen auskennen.

David Scheuing hat wie ich nach
dem Ende des Kalten Kriegs verwei-
gert. Heute ist der 32-Jahrige Vorsitzen-
der einer Stiftung der DFG-VK. Diese al-
teste Organisation der deutschen Frie-
densbewegung hat mirin Sachen Krieg
und Frieden Orientierung gegeben.
Scheuing hat Friedens- und Konflikt-
forschung studiert. Er sagt mir schon
am Telefon, dass er bis heute zu sei-
ner Verweigerung stehe — und zu sei-
nem Pazifismus. Das ist auch meine
Haltung, mit der ich diese Suche nach
Antworten beginne, und deshalb fahre
ich zuerst zu Scheuing.

Er wohnt im Dorf Klennow im nie-
dersachsischen Wendland. Auf dem
Weg dorthin sehe ich im Bahnhof
Stendal einen Giiterzug voll geladen
mit Bundeswehrpanzern, der Rich-
tung Osten rollt. Aber das wirkt weit
weg in Scheuings idyllischem Gar-
ten, in dem man fast nur Vogel zwit-
schern hort. Scheuing sieht sehr sanft
aus mit seiner weichen Miitze, die mit
einem Sonnenblumenmotiv bedruckt
ist, mit dem zartrosafarbenen Hoodie
und dem T-Shirt, auf dem , If WAR IS the
answer, the question must be FUCKING
STUPID" steht.

Wir duzen uns gleich, Scheuing tickt
halt so dhnlich wie ich. Er ist taz-Abon-
nent. Auch Scheuing hat in seiner Ver-
weigerung geschrieben, dass er nie-
manden toten konne. ,Ich stehe bis
heute dazu'; sagt er. Fir ihn wire es in-
konsequent, jemand anderem Waffen
zu geben, damit der dann téten kann.
Deshalblehntersolche Lieferungenan
die Ukraine ab. Diesen Gedanken hatte
ich auch schon - schén, dass ich nicht
der Einzige bin, der so denkt.

,Ich will die Waffenproduktion an
sich verhindern’, fahrt Scheuing fort.
,Wenn ich Gewaltmittel habe, fallt mir
die Gewaltanwendung auch leichter
und die Hemmschwelle sinkt.” Er sagt
auch: ,Die Zurverfiigungstellung von
Gewaltmitteln hat in keinem Konflikt
zur Verbesserung der Lage gefiihrt.”
Die Energie, die jetzt fiir Waffenlie-
ferungen eingesetzt werde, ,konnte/
miisste eigentlich auch in andere Maf3-
nahmen, Mittel, Moglichkeiten, diplo-
matischer oder anderweitig friedens-
politischer Natur fliefen” Er ist sogar
dafir, die Bundeswehr aufzulosen. Er
glaubt nicht daran, dass Putin Deutsch-
land angreifen wolle. Dessen, National-
imperialismus*“ drehe sich ,primarum
seine Fantasie von drei russischen Vol-
kern“ Ich verstehe Scheuing so: Putin
will Russlands Herrschaft auf die Ge-
biete ausdehnen, in denen diese Vol-
ker leben — weiter wird er nicht gehen.

Scheuing ist sehr eloquent. Seine
Sitze sind lang und verschachtelt. Doch
dann frage ich ihn, ob wir nicht mora-
lisch verpflichtet seien, den UkrainerIn-
nen auch durch Waffenlieferungen zu
helfen, weil sonst Russland ein repres-
sives Besatzungsregime errichte, Men-
schen tote und foltere. So wie in dem
Kiewer Vorort Butscha -, wie kannst du
das verantworten?“ Diese Frage tut mir
selber weh, ich ringe eigentlich stin-
dig um eine Antwort. Auch Scheuing
tut sich schwer damit.
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