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Hart,
aber
notig

Pazifismus konnte den Ukrainekrieg nicht verhindern.
Das alte Ideal im Sinne der UN-Charta ist dennoch nétig,
um den Krieg tatsachlich zu beenden.

Von Gereon Asmuth

azifismus ist nichts fur Weicheier.

Wenn es dazu noch eines Beweises

bedurft hitte, haben die mittlerweile

acht Monate Krieg gegen die Ukra-

ine ihn erbracht. Wer sich skeptisch

gegeniiber weiteren Waffenlieferun-
gen duflert, die Ansicht verbreitet, dass an Ver-
handlungen kein Weg vorbeifiihre oder gar die
Utopie einer Welt nicht aufgeben will, die auch
gewaltsame Konflikte am Ende gewaltlos 16sen
kann, wird von allen Seiten zusammengeschos-
sen. Selbst von ehemals Gleichgesinnten.

Denn auch einst stolz Zivildienstleistende, die
den Akt der Kriegsdienstverweigerung wie einen
Orden an der Brust tragen, eilen mit fliegenden
Fahnen an die Front.

Dort trifft man keineswegs nur solche Egotypen
wie FDP-Chef Christian Lindner, der heute ganz
offen zugibt, dass er als junger Mann den Wehr-
dienst nur deswegen vermieden hat, weil der zi-
vile Ersatzdienst besser zu seinen Geschiften als
upstartender Yuppie mit Lederkoffer passte. Das
klingt riickblickend wie ein Beleg der vielfach
vertretenen These, dass die Kriegsdienstverwei-
gerer in den 8oern vor allem Driickeberger wa-
ren. Aber es ist kein Grund zur Hime. Im Gegen-
teil. Wenn ein 18-Jahriger erkennt, dass der Bun-
deswehrdienst 6konomisch betrachtet verballerte
Zeit ist, zeugt das ja von einer gewissen Lebens-
weisheit. Peinlich ist allenfalls, dass Lindner sich
spater quasials Lebenslauf-Update doch noch zum
Reserveoffizier berufen lief.

Pazifismus in Zeiten schweigender Waffen ist
ein modisches Accessoire, das man sich wie den
Button mit der Friedenstaube ans Rever heftet.
Wenn es wie jetzt zur Sache geht, verschwindet er
bei den meisten schnell in der Kiste mit den an-
derenjugendidealen, die man sich abgeschminkt
hat. Schlaghose, Palituch, BAP-Platte, Peace-Zei-
chen. Alles verdammt lang her.

In Kriegszeiten praktizierende Pazifisten hin-
gegen gelten schnell auch mal als Verrater. Wer
in der Ukraine selbst aus guten Griinden nicht
an die Front will, muss sich verstecken oder flie-
hen. Wer als Russe nicht auf Ukrainer:innen schie-
Ren will, wird bei der Flucht in Nachbarstaaten gar
als Sicherheitsrisiko eingestuft. Deserteur gilt in
Zeiten des Kriegs oft als Schimpfwort. Anerken-
nung darf man, wenn iberhaupt, erst Jahrzehnte
spater erwarten. Wie gesagt: Pazifismus ist nichts
fiir Softies.

Hinzu kommt: Der Pazifismus leidet mal wie-
der extrem unter einer ganzen Reihe seiner Fiir-
sprecher:innen. Da sind zum einen die offensicht-
lichen Putin-Versteher:innen, mit denen man
ums Verrecken nicht einer Meinung sein méochte.
Die sind auch keineswegs gegen Gewalt, sondern
allenfalls gegen Gewalt gegen Russland. Zum an-
deren sind da die Friedensfiirsten, die mit einer
unertraglichen Hybris mittlerweile nahezu tig-
lich im TV oder in einer grof3en Zeitung dartber
klagen diirfen, dass sie nicht zu Wort kimen. Als
ware Pazifismus nur was fiir Labertaschen.

Es steht also wahrlich nicht gut um den Pazi-
fismus. Gehort er deshalb auf den Schrotthau-
fen gescheiterter Ideologien? Zeigt nicht gerade
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der menschenverachtende Angriffskrieg Russ-
lands, dass Anhidnger:innen gewaltloser Stra-
tegien jetzt einfach mal die Klappe halten soll-
ten? Weil nur Panzer Putin zeigen, wo der Ham-
mer hingt?

Ohne Zweifel muss man eingestehen: Pazi-
fismus hat den Krieg nicht verhindern kénnen.
Und er wird ihn auch nicht stoppen, zumindest
nicht, wenn man ihn nur mit dem Klischeebild
von tanzenden Hare-Krishnas verbindet, die sin-
gend an die Front ziehen, um die Soldaten von ih-
rem Tun abzuhalten. Als wére Pazifismus nur was
flir Traumténzer.

Die Frage an alle, die den Pazifismus nun als
weltfremd geifleln, muss trotzdem lauten: Was ist
ihre Alternative? Denn auch alle anderen Dees-
kalationstools, die die Weltgemeinschaft ansons-
ten bereithilt, haben diesen Krieg nicht verhin-
dern konnen.
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Da ist zum
einen der Kapitalismus, von dem seine
Anhianger:innen glauben, dass er alle Probleme
der Welt von allein 16sen kann. Im Falle Russlands
setzen die Marktapologeten auf das altbewahrte
Konzept Wandel durch Handel. Oder wenigs-
tens: Annaherung durch Handel. Das ist grund-
satzlich nicht falsch. Im Gegenteil. Nichts ist bes-
ser zur Konfliktvermeidung als eine gegenseitige
Offnung. Das hat ja schon in den 1970ern unter
Willy Brandt zwischen BRD und DDR funktioniert.

Dummerweise hat der Kapitalismus einen sys-
temimmanenten Fehler: Thm gelingt die eigent-
lich notwendige Internalisierung externer Kos-
ten nicht. Kurz: In den Preis fiir Giiter am Markt

Rote Armee

fliefen nur die Kosten ein, die Anbieter:innen
und Hersteller:innen nicht auf andere abwilzen
konnen. Bananen aus Ecuadorsind billigin deut-
schen Supermarkten, weil das Leiden der Planta-
genarbeiter:innen nicht eingepreist ist. Autofah-
ren ist giinstig, weil die Folgen fiirs Klima nicht
mitbezahlt werden miissen. Und Gas aus Russ-
land war preiswert, weil beim Import das spates-
tens seit 2014 bekannte Sicherheitsrisiko fir die
Ukraine keine Rolle spielte. Dass es dennoch be-
zahlt werden muss, sieht man aktuell Tag fiir Tag.
Kapitalismus ist nur was fir Ausblender.

Hinzu kommt, dass beim Russland-Gasge-
schift ein Anfingerfehler begangen wurde, den
jeder nach einem Semester Betriebswirtschafts-
lehre auf dem Schirm hat: Geschéfte mit Monopo-
listen, aber auch mit marktbeherrschenden Olig-
archen fiihren immer zu einem erhohten Preis.
Denn sie machen die Abnehmer:innen erpress-
bar. Und dass der zu zahlende Preis sich, wie bei
den exorbitant gestiegenen Gasrechnungen, kei-
neswegs nur in Euro oder Rubel berechnen lisst,
zeigen die Bilder von den Raketeneinschlidgen in
der gesamten Ukraine.

Als Friedensgarant hat der Kapitalismus da-
mit auf ganzer Linie versagt. Gescheitert ist auch
die Strategie der militdrischen Abschreckung. Wie
das?, werden nun viele entgegnen. War die Armee
der Ukraine nicht einfach nur zu schwach, um Pu-
tin vom Angriff abzuhalten? Wenn man seinen Fo-
kus allein auf das Krafteverhaltnis zwischen Russ-
land und Ukraine richtet, mag das stimmen. Wei-
tet man den Blick, erkennt man die Schieflage:
Der Besitz von Atomwaffen hat den konventionel-
len Krieg nicht verhindert, sondern erméglicht.

Eine Riickkehr zu den alten Geschiftsbezie-
hungen mit Russland verbietet sich von selbst.
Die westlichen Staaten tun gut daran, sich von
russischen

Energie-
lieferungen un-
abhidngig zu machen. Schon um wenigstens auf
dieser Flanke nicht mehr erpressbar zu sein.
Und eine militarische Losung? Selbstverstand-
lich, das kann man gar nicht oft genug betonen,
hat die Ukraine das Recht sich zu verteidigen.
Jeder Schlag gegen das russische Militar ist ein
Grund zur Freude. Doch selbst wenn die Ukraine
sich komplett befreien konnte, Putin besiegen
wird sie nicht. Dafiir miisste sie den Despoten
aus dem Kreml vertreiben. Das ist nicht einmal
denkbar.
Der Krieg konnte damit allenfalls zum Still-
stand kommen, in etwa so wie nach 2014, viel-
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leicht mit einem etwas giinstigeren Frontver-
lauf. Aber er wird weiterschwelen. Befriedigend
im Wortsinne ist das nicht. Zumal Putin durch
die Annexionen die Grenzen fiir einen Einsatz
von Atombomben so verschoben hat, dass es flr
die Ukraine unakzeptabel sein muss.

Keine der reinen Lehren
fihrt zum Frieden,
nur der fiir alle schmerz-
hafte Kompromiss

Was also bleibt? Verhandlungen! Und zwar im
Sinne des vom pazifistischen Weltgeist nach 1945
beschlossenen Artikel 33 der UN-Charta. Streitig-
keit, deren Fortdauer geeignet ist, die Wahrung
des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit zu gefihrden, heifdt es dort, sollen durch
Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch beigelegt
werden. Die UN-Charta bleibt einer der grofiten
Errungenschaften der Menschheit. Sie sollte drin-
gend wieder ernst genommen werden.

Aber, wird an dieser Stelle gern eingewandt,
mit Hitler wurde zum Gliick auch nicht verhan-
delt. Stimmt. Aber das Deutsche Reich verfiigte
auch nicht iiber Atomwaffen und konnte in einem
konventionellen Krieg besiegt werden. Aber, sa-
gen andere, Putin will doch gar nicht verhandeln.
Stimmt, wenn auch nicht ganz. Es gab schon er-
folgreiche Gespriche tiber einen Gefangenenaus-
tausch. Das ist nicht mehrals ein Anfang, aberim-
merhin. Aber, werfen Dritte ein, muss man Putin
nicht etwas anbieten und kann die Ukraine dazu
gezwungen werden? Ohne Zustimmung der Ukra-

ine geht selbstverstandlich gar nichts. Ohne

Kompromiss aber auch nicht.

Deshalb muss zum Beispiel

auch iiber den Donbass, Luhansk

und die Krim geredet werden kon-

nen. Natiirlich nicht, um sie Putin

zu schenken. Sondern um herauszu-

finden, welchen eigentlich vielleicht

unertraglichen Kompromiss es geben

konnte, um eine atomare Eskalation zu

vermeiden. Wie weit die Ukraine kompro-

missbereit sein will, muss sie letztlich selbst

entscheiden.

Dass sie es derzeit nicht ist, ist genausoklar,

wie die Tatsache, dass Putin derzeit nicht ver-

handeln will. Aber so ein kategorisches, beid-

seitiges Nein war historisch betrachtet eigent-

lich immer der Istzustand, bevor es dann doch

zu Friedensverhandlungen kam, bei denen beide
Seiten {iber ihren Schatten springen mussten.

Konnte man Putin, sollte es zu Verhandlun-
gen, zu einem Kompromiss kommen, vertrauen?
Das fillt schwer. Sehr schwer. Aber Pazifismus im
Sinne der UN-Charta lebt vom Vertrauen darin,
sich vertrauen zu kénnen. Weil man es muss.

Und schliefllich gilt: Keine der reinen Leh-
ren fiihrt zum Frieden, sondern nur der fir alle
schmerzhafte Kompromiss. Bei den grofien An-
tikriegsdemonstrationen im Friihjahr in Berlin,
wurden Plakate getragen, die die Friedenstaube
auf ukrainischen Nationalflaggen zeigten und
eine Flugverbotszone forderten. Also eine Art be-
waffneter Pazifismus. Einer, der den Einsatz von
Militér nicht ausschlief3t, dabei aber nie vergisst,
dass der nur das Mittel zum Zweck sein darf: dem
Erreichen einer Verhandlungslosung.

FiirIdealist:innen mag das absurd, ja hart klin-
gen. Aber Pazifismus ist eben nichts fiir Weicheier.
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zern: Jetzt hat selbst die Ukraine ihr
schwerstes Gerit, den Panzerdiploma-
ten Andrij Melnyk, aus Berlin abgezo-
gen: , Erhobenen Hauptes mit reinem
Gewissen', wie er auf Twitter schreibt,
kehrt dieser nun nach Kiew zuriick und
wird kiinftig aus dem Auflenministe-
rium rhetorische Geschiitze nach Ber-
lin abfeuern. Er hinterlasst ein paar be-
leidigte Leberwiirste, dafiir bekommt
Berlin nun ein 40 Tonnen schweres,
zerbeultes russisches Panzerwrack.
Das darf laut Gerichtsbeschluss nun
doch fiir zwei Wochen als Mahnmal
in Nahe der russischen Botschaft auf-
gestellt werden, wie von einem priva-

ten Museum beantragt. Die Pietédtsbe-
denken des Bezirks, schlieflich seien
indem Fahrzeug,wahrscheinlich Men-
schen gestorben’, fand das Gericht we-
niger gewichtig als die Meinungsfrei-
heit. Das zerbeulte Ding soll bald in
der Schadowstrafie stehen, einer Sei-
tenstrale von Unter den Linden.
Kiunftig werde ich also auf dem Weg
zur Arbeit an drei russischen Panzern
vorbeiradeln. Denn an der Strafle des
17.Juni stehen ja noch sehr prominent
zwei sowjetische Exemplare, in Erinne-
rung an die bei der Befreiung Berlins
gestorbenen Soldaten der Roten Armee.
Seit Februar wird das Sowjetische Eh-

renmal von der Polizei bewacht, und,
ja, ich hatte auch schon wenig pazifis-
tische Gedanken beim Vorbeifahren.
Vor allem immer dann, wenn ich ge-
rade ein Griippchen umfahren hatte,
das in Sichtweite zur russischen Bot-
schaft Plakate gegen die ,Nato-Kriegs-
treiber” hochhilt. Ob diesen Leuten
durch den Anblick eines kaputten Pan-
zers irgendein Licht aufgeht, wage ich
zu bezweifeln.

Die Berliner CDU hat nun eine an-
dere Idee: Die Panzer am 17. Juni mus-
sen weg — angesichts des russischen
Angriffskriegs sei die Grundlage fiir
diese Form des Mahnmals zerstort,

verlautete aus ihrer Fraktion im Ab-
geordnetenhaus. Wie bitte? Ach so, in
Berlinist ja wieder Wahlkampf: Gerade
streitet man sich daruber, ob die Bun-
destagswahl ndchstes Jahr in 300 oder
400 Wahllokalen wiederholt werden
muss. Vorher feuert die in Berlin tra-
ditionell zerbeulte CDU schon mal ein
paar Blindganger ab.
Minnlich-schussbereit und ziel-
strebig: Wie ein Panzer veralteter Bau-
art prasentierte sich diese Woche da-
gegen die FDP in Gestalt von Parteivize
Wolfgang Kubicki bei ,Maischberger:
Er und Christian Lindner hitten der
sexistischen Kultur in der Partei ein

Ende bereitet, tonte Kubicki. Und er-
zahlte dann, wie er seine Parteikolle-
gin Silvana Koch-Merin in Briissel mit
einem Jobangebot, angebaggert“habe.
Als deren durchtrainierter Ehemann
erschien, habe er sich verzogen. Ich
finde: Auch Kubicki hat, als einer der
hoffentlich Letzten seiner Art in der Po-
litik, ein Denkmal verdient. Er konnte
etwa, Weinflasche in der Hand, auf ei-
nem Stiick Gaspipeline reiten, einem
davoneilenden Damenbein nachschau-
end. Die FDP-Parteizentrale liegt {ibri-
gens auch auf meinem Weg zur Arbeit.
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