realistisch sein

11 Antworten auf die hdufigsten Fragen und Kommentare zu Atomwaffen
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IN DIESER BROSCHURE

Uber ICAN und die Autor*innen

1. ,Atomwaffen schaffen Frieden, sie schiitzen uns.“

2. ,Hatte die Ukraine Atomwaffen gehabt, wére sie nicht angegriffen
worden.*

3. ,Kein Staat wird jemals Atomwaffen einsetzen. Sie dienen allein
der Abschreckung.”

4. ,,Auf moderne Technik kdnnen wir uns verlassen, Missverstandnis-
se sind ausgeschlossen.*

5. ,Dann bauen wir eben Raketenabwehrsysteme und Atomschutz-
bunker.*

6. ,Man kann Atomwaffen nicht abschaffen, solange das technologi-
sche Fachwissen zu ihrer Herstellung vorhanden ist.“

7. ,Kein Staat wird seine Atomwaffen aufgeben, solange andere Staa-
ten noch welche besitzen.“

8. ,,Der Verzicht auf Atomwaffen wiirde nur in Demokratien funktio-
nieren.”

9. ,,Der militarisch-industrielle Komplex und die Riistungsindustrie
werden tatséchliche Fortschritte auf dem Gebiet der Riistungskont-
rolle verhindern.“

10. ,Der Vertrag iiber das Verbot von Atomwaffen ist nutzlos, solan-
ge kein Atomwaffenstaat beigetreten ist.”

11. ,,Eine Welt ohne Atomwaffen ist ein unrealistischer Traum.“

Uber den Atomwaffenverbotsvertrag
Quellen



1. ,,Atomwaffen schaffen Frieden, sie schiitzen uns.*

Oft wird behauptet, dass
Atomwaffen Kriege ver-
hindern, ,strategische Stabili-
tat" bewahren oder ,,Sicherheit
schaffen“. Diesen Ansatz nennt
man auch nukleare Abschre-
ckung. Fiir dieses Argument gibt
es jedoch keinen Beweis.

Der Glaube an nukleare Ab-
schreckung hat die Menschheit
schon mehrfach an den Rand
des Untergangs gebracht, wie
z.B. wahrend der Kuba-Krise
1962. Die Atomwaffenstaaten,
insbesondere die frithere Sow-
jetunion, spater Russland und
die USA, waren seit Beginn des
Atomzeitalters in zahlreiche
Kriege verwickelt. Atomwaffen
haben dabei weder in Vietnam

noch in Afghanistan oder im
Irak zu einem Ende der Gewalt
beigetragen. Im Gegenteil: Der
Besitz von Atomwaffen erhoht
das Eskalationspotenzial, wie
im russischen Angriffskrieg ge-
gen die Ukraine — der letztlich
auch ein Konflikt zwischen der
nuklear bewaffneten NATO und
Russland ist.

Die Bundesregierung hat im
Midrz 2022 angekiindigt, neue
Atomwaffentragerflugzeuge vom
Typ F-35 zu kaufen. Damit soll
Deutschland auch in Zukunft im
Rahmen der nuklearen Abschre-
ckungsdoktrin der NATO die in
Biichel/Rheinland-Pfalz stati-
onierten Atomwaffen einsetzen
konnen. Doch die Atomwaffen

in Biichel sind keine Abschre-
ckungswaffen. Ihr Standort ist
bekannt und laut verfiigbaren
Quellen dauert es Wochen, bis sie
einsatzbereit sind. Damit wéren
sie im Krieg ein erstes Angriffs-
ziel und stiinden nicht fiir einen
Vergeltungsschlag zur Verfii-

gung.

Héufig wird argumentiert, dass
die Atomwaffen in Biichel né-
tig seien, um einen ,nuklearen
Schutzschirm* durch den Atom-
waffenstaat USA zu garantieren.
Doch wie glaubhaft ist es, dass
die USA im Falle eines nuklea-
ren Angriffs auf Deutschland ihr
Uberleben durch einen Gegen-
schlag riskieren wiirden?

Ab 2023 sollen die alten Bomben
durch neue, aufgertiistete B61-12
Atomwaffen ersetzt werden. Sie
sind im Gegensatz zu den derzeit
in Blichel stationierten Bomben
lenkbar. Durch die vermeintlich
bessere Steuerbarkeit sinkt die
Hemmschwelle fiir ihren Einsatz
und das Risiko fiir einen Atom-
krieg in Europa wdchst. Jede der
B61-12 Bomben hat — so wie die
alten Bomben - die mehrfache
Sprengkraft der Hiroshima-
Bombe. Der russische Prasident
Putin hatte 2015 angekiindigt,
dass er auf die Aufriistung zur
B61-12 mit ,,Gegenmafnahmen*
reagieren wiirde.
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2. ,Hatte die Ukraine Atomwaffen gehabt, ware sie
nicht angegriffen worden.*

ach dem Zerfall der So-

wijetunion 1991 gab es auf
dem Staatsgebiet der Ukraine
Tausende ehemals sowjetische
Atomwaffen. Die Ukraine hat-
te keine Verfiigungsgewalt {iber
diese Waffen und willigte ein,
dass sie nach Russland verlegt
werden.

199/ unterzeichneten Russland,
Grogbritannien und die USA das
Budapester Memorandum. In
diesem Abkommen wiederholten
die Staaten ihre Verpflichtung
aus der UN-Charta, die Souve-
ranitat und Grenzen der Ukraine
zu respektieren. Sie bekraftig-
ten, niemals Atomwaffen gegen
einen  Nicht-Atomwaffenstaat
einzusetzen. Eine Ausnahme
besteht, wenn ein Nicht-Atom-

waffenstaat sie in einem Biind-
nis mit einem Atomwaffenstaat
angreift.

Unklar ist bis heute, ob die Ukra-
ine nach 1990 technisch und po-
litisch in der Lage gewesen wadre,
die Kontrolle {iber die sowjeti-
schen Atomwaffen zu iiberneh-
men.

Ob der Konflikt um die Krim an-
ders verlaufen ware, wenn die
Ukraine noch sowjetische Atom-
waffen stationiert hatte, ldsst
sich nicht beantworten.

In jedem Fall waren Atomwaf-
fenin der Ukraine angesichts der
dortigen politischen Unruhen
und Machtwechsel der letzten
Jahrzehnte ein Sicherheitsrisiko

gewesen, das die Spannungen in
der Region verschdrft hatte.

AuBerdem gibt es Beispiele da-
fiir, dass auch gegen Atomwaf-
fenstaaten Kriege gefithrt wer-
den. So entsandte China 1950
wahrend des Koreakriegs — be-
vor es selbst Atomwaffen hat-
te — 300.000 Soldaten gegen die
verbiindeten Truppen Siidkoreas
und des Atomwaffenstaats USA.
Agypten verstaatlichte 1962
trotz Drohungen des nuklear be-
waffneten Grofbritanniens den
Suezkanal. Argentinien mar-
schierte 1982 auf den britisch
kontrollierten Falkland-Inseln
ein und der Irak feuerte nach der
US-amerikanischen
von 1991 Scud-Missiles auf den
Atomwaffenstaat Israel.

Invasion

Die entscheidende Frage ist, was
die Konsequenzen sind, wenn die
einfache Gleichung Atomwaffen
= Sicherheit zur Losung kom-
plexer Konflikte vorgeschlagen
wird. Ein neues nukleares Wett-
risten hat langst begonnen. Die
Atomwaffenstaaten investieren
Milliarden in ihre Arsenale und
die Zahl der -einsatzbereiten
Atomwaffen wdchst. Belarus hat
in einem Referendum im Februar
2022 seinen Status als atomwaf-
fenfreie Zone aufgegeben, um
ggf. russische Atomwaffen zu
stationieren. Aus Polen werden
Forderungen nach NATO-Atom-
waffen laut.



3. ,Kein Staat wird jemals
Atomwaffen einsetzen. Sie
dienen allein der

RUSSLAND

GROSS- FRANKREICH

BRITANNIEN

A

NORD-
y KOREA

CHINA

PAKISTAN

INDIEN
ATOMWAFFENSTAATEN

STAATEN IN DENEN ATOMWAFFEN STATIONIERT SIND
IM RAHMEN DER NUKLEAREN TEILHABE DER NATO:
BELGIEN, DEUTSCHLAND, ITALIEN, NIEDERLANDE, TURKEI

Quelle fir die Anzahl der Atomwaffen: SIPRI Jahrbuch 2021, Globale Nuklear-
waffenbesténde, Januar 20211 Grafik: Created with Datawrapper

Abschreckung.*

eit dem Kalten Krieg befin-

den sich zwischen Russ-
land und den USA unverdndert
iiber eintausend Atomwaffen
in hochster Alarmbereitschaft.
Wenn die Frithwarnsysteme ei-
nen Angriff melden, kénnen sie
innerhalb von Minuten abgefeu-
ert werden, bevor sie durch den
gegnerischen Angriff zerstort
werden wiirden.

Es gibt keine Instanzen, die
zuverldssig verhindern kon-
nen, dass der russische oder der
US-amerikanische Prasident
als oberste Befehlshaber einen
Atomkrieg ausldsen, der unsere
Zivilisation und fast alles Leben
auf der Erde beenden wiirde.

Auch wenn es seit 1945 nicht
mehr zum Einsatz von Atom-
waffen gekommen ist, diirfen
wir uns nicht darauf verlassen,
dass unser Gliick auf Dauer an-
halt, denn die Wahrscheinlich-
keit fiir einen Einsatz steigt mit
jedem Jahr, in dem Atomwaffen
existieren und die Folgen wdren
unvorstellbar katastrophal.

Expert*innen schédtzen die Ge-
fahr des Einsatzes von Atomwaf-
fen heute hoher ein als wahrend
des Kalten Krieges: Aufgrund der
grofleren Zahl von Staaten, die
im Besitz von Atomwaffen sind
und des weltweiten Erstarkens
nationalistischer und populisti-
scher Bewegungen.



»Solange sich einige von uns
entscheiden, sich auf Atomwaf-
fen zu verlassen, riskieren wir,
dass diese Waffen immer attrak-
tiver werden fiir andere®, so der
ehemalige IAEO-Generalsekre-
tdr Mohamed El-Baradei in sei-
ner Nobelrede 2003.

Es ist diese Einsicht, die 2009
selbst Helmut Schmidt dazu be-
wegt hat, eine radikale Abkehr
vom Prinzip der nuklearen Ab-
schreckung und den Abzug der
Atomwaffen aus Deutschland zu
fordern. Anldsse waren die nicht
erfiillten Abriistungsverpflich-
tungen der Atomwaffenstaaten
und die Entwicklung von Atom-
waffen durch Indien, Pakistan
und Nordkorea. Indien hatte, be-
vor es selbst Atomwaffen entwi-
ckelte, tiber die Doppelmoral der
sogenannten offiziellen Atom-
waffenstaaten China, Frank-
reich, GroBbritannien, Russland
und USA geklagt. Diese Staaten
besitzen zwar selbst Atomwaf-

fen, untersagen es aber anderen
Landern.

Auch gibt es heute weniger di-
rekte Gesprdchskandle zwi-
schen den Atomwaffenstaa-
ten als im Kalten Krieg, mehr
Kiinstliche Intelligenz (KI) in der
Kriegsfiihrung und die Grenze
zwischen konventioneller und
nuklearer Kriegsfiihrung in den
Militdrstrategien wird zuneh-
mend unscharfer.

Es ist naiv zu glauben, dass es
nicht zum Einsatz von Atom-
waffen kommt, solange weiter-
hin an der nuklearen Abschre-
ckung festgehalten wird.

Der Neurologe und Psychia-
ter Viktor Frankl, der vier NS-
Konzentrationslager  iiberlebt
hat, hat gesagt: ,,Seit Auschwitz
wissen wir, wessen der Mensch
fahig ist. Und seit Hiroshima
wissen wir, was auf dem Spiel
steht.
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4. ,,Auf moderne Technik kénnen wir uns
verlassen, Missverstandnisse sind ausgeschlossen.*

Expert*innen warnen, dass
in Krisensituationen das
Risiko flir einen Atomwaffen-
einsatz aufgrund von Missver-
standnissen oder technischen
Fehlern besonders hoch ist.
Wenn die politische Fiihrung in
einer angespannten politischen
Situation eher mit einem Atom-
angriff rechnet, erhéht sich die
Gefahr, dass ein Fehlalarm als
echt eingestuft wird und dass
die eigenen Atomwaffen gestar-
tet werden, damit sie nicht durch
den vermeintlichen Angriff zer-
stort werden.

Trotz dieser Warnungen und
der russischen Drohungen mit
Atomwaffen fiihrte die NATO im
Frithjahr 2022 mehrere grofle
Truppeniibungen nahe der rus-
sischen Grenze durch.

Das erinnerte an das NATO-
Manover Able-Archer, das 1983
beinahe zur Katastrophe ge-
fiihrt hdtte. Damals wurden die
NATO-Ubungen von der sowje-
tischen Seite als Vorbereitung
eines echten Angriffs mit Atom-
waffen missverstanden und die
Startvorbereitungen der sowje-
tischen Atomsprengkdpfe waren
bereits abgeschlossen, als ein
bei der NATO platzierter Spion
Entwarnung gab.

Frithwarnsysteme fiir Angrif-
fe mit Atomwaffen beruhen
auf Sensoren und komplexen
Computer-Netzwerken. In der
Vergangenheit gab es mehrere
Situationen, in denen diese Sys-
teme falschlicherweise einen
Atomangriff gemeldet haben.
So wurde 1995 eine norwegische

Forschungsrakete, die Polar-
lichter untersuchen sollte, von
russischen Frithwarnsystemen
entdeckt. Der alkoholkranke
ehemalige russische Prdsident
Boris Jelzin hatte schon den
»Atomkoffer aktiviert, als sich
herausstellte, dass es sich um ei-
nen Fehlalarm handelt.

2018 wurden auf Hawaii Hun-
derttausende Menschen in Panik
versetzt, nachdem ein Mitarbei-
ter der Katastrophenschutzbe-
horde versehentlich einen Ato-
malarm ausgeldst hatte.

Studien zeigen, dass Schichtar-
beit, Monotonie und der Umgang
mit gefdhrlichen Technologien,
also Bedingungen, die in Atom-
waffen-Kontrollzentren die Re-
gel sind, zu chronisch erhdhtem

Stress bei den Mitarbeiter*innen
fihren. Aus Pentagon-Akten
wissen wir, dass in den USA iiber
20.000 Mitarbeiter*innen wegen
Drogen- und Alkoholmissbrauch
aus Atomwaffen-Kontrollzent-
ren abgezogen wurden.

Und auch Unfdlle kénnen zur
Katastrophe flihren: In freige-
gebenen Akten des US-Militdrs
sind tiber 1200 signifikante Un-
falle mit Atomwaffen dokumen-
tiert. Darunter z.B. der Absturz
eines mit vier Wasserstoffbom-
ben beladenen Kampfflugzeugs
vor der spanischen Kiiste.



5. ,,Dann bauen wir eben Raketenabwehr-
schirme und Atombunker.*

D ie  Vorstellung, einen
»Schutzschirm® im Him-
mel zu errichten, um Angriffe
mit Atomwaffen abzuwehren, ist
attraktiv. Doch die Effektivitdt
von Raketenabwehrsystemen ist
nur sehr gering. Haufig werden
sie damit verglichen, als ver-
suche man, eine Pistolenkugel
mit einer anderen Kugel abzu-
schieen. Die fiir Deutschland
in Frage kommenden Abfang-
raketen wurden bisher nur unter
glinstigen Bedingungen und nur
zur Abwehr einzelner Raketen
getestet. Selbst dabei haben sie
nur eine Trefferquote von unter
50 Prozent erreicht. Ein echter
Angriff wirde jedoch wahr-
scheinlich unter erschwerten
Bedingungen und mit mehreren

Raketen gleichzeitig erfolgen.
Auflerdem gibt es viele Mdglich-
keiten, wie die Raketenabwehr
iberwunden werden kann: z.B.
das Begleiten einer Rakete von
einer grofen Anzahl Attrappen,
die es fiir das Radar unméglich
machen, die echte Rakete zu
erkennen. Auch das Kiithlen der
Auflenhaut oder das Anbringen
einer radarabsorbierenden Be-
schichtung macht Raketen quasi
unsichtbar fiir die Frithwarn-
systeme. Da bereits eine einzige
Atomwaffe - wenn sie {iber einer
Grofistadt detoniert - iiber eine
Million Menschen tdten und
schwer verletzen kann, kann ein
derart unzuverldssiges System
keinen Schutz bieten. Im Gegen-
teil: Die Errichtung eines Rake-

tenabwehrsystems  verscharft
das Wettriisten, weil der Gegner
die Anzahl seiner Atomraketen
einfach erhohen kann, damit
geniigend Raketen die Abwehr
iiberwinden und somit aus sei-
ner Sicht weiterhin eine effekti-
ve Abschreckung besteht.

Die berichtete hohe Effizienz
des israelischen Raketenab-
wehrsystems , Iron Dome* kann
nicht auf Deutschland iibertra-
gen werden. Iron Dome kann
einfache Raketen abfangen, die
vergleichsweise langsam fliegen
und eine kurze Reichweite ha-
ben. Deutschland wiirde jedoch
mit technisch wesentlich fort-
geschritteneren Raketen ange-
griffen werden.



Und auch Atomschutzbunker
sind keine LOsung. Die exis-
tierenden Bunker kénnten nur
einen kleinen Bruchteil der
Bevolkerung aufnehmen. Auf-
grund der bei einem Raketen-
angriff sehr kurzen Vorwarn-
zeit von wenigen Minuten, wdre
das rechtzeitige Aufsuchen der
Bunker so gut wie unmoglich.
Auflerhalb des Bunkers wiirde
die Infrastruktur zerstort wer-
den; die meisten Uberlebenden
wiirden an ihren Verletzungen,
der Strahlenkrankheit oder sich
ausbreitenden Seuchen und Ver-
teilungskdmpfen sterben.

Bundeswehr-Fotos, CC BY 2.0; via Wikimedia Commons



DIE IAEO

Internationale Atomenergie-
Organisation

gegriindet 1957

berichtet an die UN-General-
versammlung

fordert die friedliche Nutzung
von Kernenergie

unterstlitzt Sicherheitsstan-
dards u.a. zu kerntechnischen
Anlagen und Kernmaterial
kontrolliert die Verwendung
und den Verbleib von Kern-
material

Methoden: Inspektor*innen,
Umgebungsproben, Kontrolle
in Anlagen
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6. ,,Die Biichse der Pandora ist bereits geoffnet.

Man kann Atomwaffen nicht abschaffen, solange das

technologische Fachwissen zu ihrer Herstellung

vorhanden ist.“

Ist der Geist einmal aus der
Flasche, bekommt ihn nichts
wieder hinein! Wenn der Geist
der Flasche entwichen und das
Wissen zur Herstellung vorhan-
den ist, warum sind dann nur
neun Lander tatsachlich im Be-
sitz von Atomwaffen?

Viele Staaten kénnten Atomwaf-
fen herstellen, haben sich aber
dazu entschieden, dies nicht zu
tun. Es gibt zahlreiche Beispie-
le fiir die erfolgreiche Kontrolle
gefdhrlicher Technologien. Che-
mische und biologische Waffen
sind verboten worden, ebenso
Antipersonenminen, Streubom-

ben und blendende Laserwaffen.
Bestimmte wirtschaftlich wich-
tige Industriechemikalien, die
sich als gesundheitsgefdhrdend
oder umweltschddigend erwie-
sen haben, wurden verboten und
ihr Einsatz weltweit eingestellt.
Demnach ist auch die Kontrolle
von kernwaffenfdahigen Materi-
al moglich. Atomwaffen haben
nichts Magisches an sich.

Die internationale Atomener-
gieorganisation (IAEO) fithrt in
Nicht-Atomwaffenstaaten re-
gelmdgRige Inspektionen und
griindliche Buchfithrung {ber
spaltbares Material durch. Da-

durch wissen wir, dass tiber 180
Lander der Welt keine Atomwaf-
fen besitzen.

Der Atomwaffenverbotsvertrag
(AVV), der 2017 von einer gro-
Ben Mehrheit der Staaten in den
Vereinten Nationen beschlossen
wurde, schreibt fiir alle Mit-
gliedsstaaten Sicherungsmaf-
nahmen durch die IAEO vor.
Nach ihrem Beitritt zum AVV
waren zum ersten Mal auch die
neun Atomwaffenstaaten einem
terminierten und tiberpriifbaren
Abriistungsplan unterworfen.

Technisch ist die Uberprii-
fung der Abschaffung von
Atomwaffen nicht so schwie-
rig, wie es scheinen mag. In-
ternationale Institutionen wie
die TAEO und unabhdngige
Wissenschaftler*innen haben
Techniken entwickelt, mit de-
nen die Abriistung eines Atom-
waffenstaates zuverldssig {iber-
priift werden kann.



PROTESTE GEGEN DIE AUF DEM
FLIEGERHORST BUCHEL GELAGERTEN US-
ATOMWAFFEN — FUR EIN ENDE DER
NUKLEAREN TEILHABE DEUTSCHLANDS!




7. ,Kein Staat wird seine Atomwaffen aufgeben, solange
andere Staaten noch welche besitzen. Auch Deutschland
muss an der nuklearen Abschreckung festhalten.“

J eder Atomwaffenstaat soll-
te seine Waffen schon allein
aufgrund geltenden Volker-
rechts und ihrer katastrophalen
humanitdren Folgen aufgeben.
Von diesem Standpunkt aus ist
die Frage, ob andere Staaten
Atomwaffen besitzen oder nicht,
irrelevant.

Nur neun Staaten verfiigen welt-
weit iiber Atomwaffen, und etwa
zehn weitere Staaten behaupten,
durch Militdrblindnisse von ih-
nen abhangig zu sein.

122 Lander haben 2017 in den
Vereinten Nationen den Atom-

waffenverbotsvertrag  verab-
schiedet. Sie sind {iberzeugt
davon, dass Atomwaffen keine
Sicherheit bringen, sondern eine
Gefahr fiir das globale Uberle-
ben sind. Kasachstan, Siidafri-
ka und die Ukraine haben sich
dafiir entschieden, Atomwaffen
aufzugeben. Brasilien, Schwe-
den und die Schweiz hatten mit
der Entwicklung von Atomwaf-
fen begonnen, sich jedoch dazu
entschlossen, das Programm
abzubrechen. Es ist nichts Be-
sonderes oder Einzigartiges an
den Bedrohungen, denen ato-
mar bewaffnete Staaten und ihre
Verbiindeten gegeniiberstehen

und denen nur durch den Erhalt
von Atomwaffen begegnet wer-
den kann.

Die in Deutschland im Rah-
men der nuklearen Teilhabe der
NATO stationierten Atomwaffen
sind keine Abschreckungswaf-
fen, sondern sie erh6hen das Ri-
siko eines Angriffs auf Deutsch-
land. Da ihr Standort bekannt
ist und es laut der verfiigbaren
Quellen Wochen dauert, bis sie
einsatzbereit sind, wéren sie im
Kriegsfall erstes Angriffsziel.

Die Stationierung von US-Atom-
waffen in Deutschland und

der potenzielle Einsatz durch
Bundeswehrpilot*innen ist vol-
kerrechtlich umstritten. Denn:
Deutschland ist als Nicht-Atom-
waffenstaat Mitglied im Nukle-
aren-Nichtverbreitungsvertrag
von 1970. Auch im 2+4 Vertrag,
der die rechtliche Voraussetzung
fiir die Deutsche Einheit war,
hat Deutschland auf Massen-
vernichtungswaffen verzichtet.
Deshalb wird die nukleare Teil-
habe Deutschlands als volker-
rechtswidrig gesehen.
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8. ,,Der Verzicht auf Atomwaffen wiirde nur in

Demokratien funktionieren.®

Es ist ein Mythos, dass Atom-
waffen umfassende Sicherheit
fiir ihre Besitzerstaaten bieten.
Dabei ist egal, ob es sich nun um
eine Demokratie oder ein autori-
tdres Regime handelt. Unabhdn-
gig von der Regierungsstruktur
eines Landes stellen Atomwaf-
fen eine Gefahr dar. Daher teilen
alle Lander ein gemeinsames
Interesse, ihre Atomwaffen auf-
zugeben.

Es ist z.B. moglich, dass zwei
oder mehr atomar bewaffnete
Lander dem UN-Vertrag liber das
Verbot von Atomwaffen gemein-
sam beitreten und gemeinsam
iiber den geforderten Abriis-
tungsplan (Artikel 4 und Artikel
14/AVV) verhandeln. Es geht da-

rum, Interessen und Anreize in
Einklang zu bringen.

Alle atomar bewaffneten Staaten
- ob demokratisch oder auto-
ritdr - werden abriisten, sobald
sie erkennen, dass Abriistung in
ihrem nationalen Interesse liegt.

Das Ziel von ICAN und dem
Atomwaffenverbotsvertrag ist
es, Staaten bei diesem Erkennt-
nisprozess zu unterstiitzen:
Wichtige Schritte auf dem Weg
sind Impulse fiir die 6ffentli-
che Debatte, Diplomatie und die
Schaffung neuer globaler Nor-
men. Jeder Schritt und jede*r
Akteur*in leistet einen Beitrag.

Foto: Michael Gruber, BMEIA
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9. ,Der militarisch-industrielle Komplex und die Riistungsin-
dustrie werden tatsachliche Fortschritte auf dem Gebiet der
Riustungskontrolle verhindern. Es ist unrealistisch davon aus-
zugehen, dass solche machtigen wirtschaftlichen Interessen
uberwunden werden konnen.*

E s gibt in der Tat wirtschaft-
liche wund kommerzielle
Faktoren, die der nuklearen Ab-
ristung entgegenwirken. Atom-
waffen sind ein grofRes Geschéft!
Zwischen 2019 und 2021 wur-
den 685 Milliarden US-Dollar
in Atomwaffen-produzierende
Unternehmen investiert. Es ist
nachvollziehbar, dass Men-
schen, die Geld verlieren kénn-
ten, wenn Atomwaffenbestdnde
abgebaut oder beseitigt werden,
sich jedem Schritt in diese Rich-
tung widersetzen. Die gleiche
Herausforderung findet sich
bei vielen sozialen und &kolo-

gischen Problemen. Aber die-
se wirtschaftlichen Interessen
konnen iberwunden werden.

Das volkerrechtliche Verbot
von Atomwaffen ist ein wich-
tiger Schritt, um Banken, Fi-
nanzinstitutionen und andere
Investor*innen dazu zu bewe-
gen, sich von Unternehmen zu
trennen, die an der Herstellung
und Wartung von Atomwaffen
beteiligt sind. 2021, im Jahr des
Inkrafttretens des Atomwaffen-
verbotsvertrags haben {iber 100
Finanzinstitute ihre Investitio-
nen in Atomwaffen beendet.

Die erfolgreiche Kampagne zur
Achtung von Streumunition ist
ein Beispiel dafiir, wie morali-
scher Druck dazu fiihren kann,

dass die Finanzierung und Pro-
duktion von kontroversen Waf-
fen sich schlief3lich einfach nicht
mehr lohnt.
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10. ,,Ein Atomwaffenverbots-

~ vertrag ist nutzlos, wenn kein

atomar bewaffneter Staat
beigetreten ist. Es ist unnotig,
sich in einem Forum fiir
Abristung einzusetzen, in dem
keine Atomwaffenstaaten
anwesend sind.“



ronischerweise kommt der
beste Beleg dafiir, dass das
Atomwaffenverbot  auf  die

Atomwaffenstaaten wirkt, von
diesen Staaten selbst. Sie haben
sich dem AVV von Anfang an er-
bittert widersetzt; auch heute
noch betreiben sie Lobbyarbeit,
damit Staaten dem Vertrag nicht
beitreten. Sie drdngen sogar den
Papst, sich nicht gegen Atom-
waffen auszusprechen.

Warum? Warum sollten sie sich
fiir einen Vertrag interessieren,
der, in den Worten eines US-
Botschafters, ,die Atomwaffen-
bestdnde nicht um auch nur eine
einzige Waffe reduzieren wird‘?

Die Antwort ist, dass die nuklear
bewaffneten Staaten trotz ih-
rer oOffentlichen Behauptungen,
dass der AVV unwirksam sein
wird, von Anfang an die tiefgrei-
fenden potenziellen Auswir-
kungen des Vertrags verstanden
haben. Sie haben erkannt, dass
der AVV Atomwaffen delegi-
timieren und stigmatisieren
wird. Beispielsweise durch die
Erhohung des innerstaatlichen
und internationalen Drucks fiir
ihre Beseitigung oder durch die
Beschrdnkung finanzieller In-
vestitionen in ihre Herstellung
und Wartung. Zusdtzlich wird er
die nukleare Abriistung zu einer
globalen humanitdren Aufgabe
machen, statt sie als eine strate-

gische Entscheidung eines klei-
nen Klubs von Atomwaffenbe-
sitzerstaaten darzustellen.

Und so beobachten wir wie nu-
klear bewaffnete Staaten versu-
chen, andere davon zu iiberzeu-
gen, dass der AVV gleichzeitig
wirkungslos, hochgefdhrlich
und destabilisierend ware.

Im Oktober 2016 schickten die
Vereinigten Staaten ein Memo
an ihre NATO-Partner, in dem
sie erlauterten, was sie vom AVV
halten: Unter anderem koénne
der Vertrag sowohl auf Nicht-
vertragsparteien als auch auf
Vertragsparteien einwirken. Er
konne sogar schon vor seinem

Inkrafttreten Auswirkungen
haben, die die nukleare Planung
oder Ausbildung oder den nu-
klearbezogenen Transit durch
den territorialen Luftraum oder
die Meere unmdoglich machen.
Dartiiber hinaus sei der Vertrag
von Verbotsbefiirworter*innen
so konzipiert, dass er die Grund-
lage fiir die erweiterte nukleare
Abschreckung der USA zerstdren
kénne.

Und damit ware die Bedeutung
des AVV kurz und biindig erkldrt
— durch einen nuklear bewaff-
neten Staat.
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11. ,,Eine Welt ohne Atomwaffen ist ein
unrealistischer Traum.*

ie groften Hiirden auf dem

Weg zur Abschaffung von
Atomwaffen sind psycholo-
gisch: der Mythos, dass Atom-
waffen Sicherheit schaffen und
der Glaube, dass es unmdglich
sei, etwas gegen diese zerstore-
rischste aller Waffen zu tun.

Diese Sichtweise wird bestarkt
durch die Verwendung von Be-
griffen wie ,rational®, ,realis-
tisch® und ,,strategisch® fiir die
Vertreter*innen der nuklearen
Abschreckung, wdhrend dieje-
nigen, die daran zweifeln, als
,emotional®, ,naiv* oder ,un-
realistisch bezeichnet werden.
Tatsache ist jedoch, dass die
katastrophalen ~ humanitdren
Folgen von Atomwaffen und die
iiber die Zeit wachsende Wahr-
scheinlichkeit ihres Einsatzes
das Einzige sind, was wir mit

Sicherheit wissen, wahrend die
Doktrin der nuklearen Abschre-
ckung eine Theorie bleibt, deren
Unterstiitzer*innen oft hand-
feste berufliche und wirtschaft-
liche Interessen damit verkniip-
fen.

Die Abwertung von Kritikern
als ,,emotional® oder ,unrealis-
tisch* ist eine aus der Gender-
Forschung bekannte Strategie,
die besonders Frauen gegeniiber
angewendet wird, um ihre ge-
samte Position zu entkrdften. Es
ist ein Zeichen dafiir, dass Ar-
gumente auf inhaltlicher Ebene
nicht erwidert werden kénnen.

Wenn wir uns nicht kleinmachen
lassen, haben wir schon gewon-
nen. Ein Blick in die Geschichte
zeigt die unaufhaltsame Kraft
der Bewegung gegen Atomwaf-

fen: Seit den 50er-Jahren protes-
tieren Menschen auf den Oster-
madrschen gegen den nuklearen
Wahnsinn. Millionen sind in den
80ern auf die Straflen gegangen
und haben den Weg dafiir be-
reitet, dass Politiker*innen aus
beiden Blécken den Mut gefun-
den haben, die ersten grofen
Abriistungsvertrdge zu verhan-
deln.

In der folgenden Zeit der Ent-
spannung schrumpfte die Frie-
densbewegung, im verfrithten
Glauben, ihre Ziele erreicht
zu haben, wahrend die Dyna-
mik aus wirtschaftlichen In-
teressen und wechselseitiger
Abschreckung zu einer neuen
Aufriistungswelle fithrte. Doch
gerade in dieser Zeit hat eine zu
Beginn nur kleine Gruppe von
Aktivist*innen mit ICAN er-

reicht, dass die grofle Mehrheit
der Staaten sich zusammen-
geschlossen hat und gegen den
Widerstand der Atomwaffen-
staaten den Atomwaffenver-
botsvertrag beschlossen hat.

Inzwischen haben sich {iber 600
zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen ICAN angeschlossen und
Hunderte Stadte und Gemeinden
weltweit fordern ihre Regierun-
gen zum Beitritt zum AVV auf.
Immer mehr Finanzinstitute
beenden ihre Investitionen in
Atomwaffen und auch in den
Atomwaffenstaaten gibt es eine
intensive Debatte und Bewegung
fir das Atomwaffenverbot.

Sei auch Du dabei! Jede und jeder
Einzelne z&hlt.



Uber den Atomwaffenverbotsvertrag

m 7. Juli 2017 - nach nur

einem Jahrzehnt der Lob-
byarbeit durch ICAN und ihre
Partner - verabschiedete eine
iiberwaltigende Mehrheit der
Nationen der Welt ein bahnbre-
chendes globales Abkommen
zum Verbot von Atomwaffen,
den Atomwaffenverbotsvertrag
(AVV). Der AVV verbietet seinen
Mitgliedsstaaten, Atomwaf-
fen zu entwickeln, erproben,
herzustellen, lagern, besitzen,
erwerben, weiter zu geben, ein-
zusetzen, mit ihrem Einsatz zu
drohen oder die Stationierung
von Atomwaffen auf ihrem Ter-
ritorium zu gestatten. Er verbie-
tet ihnen auch, andere bei einer
dieser Aktivitdten zu unterstiit-
zen oder sie dazu zu ermutigen.

Der Vertrag liegt seit dem 20.
September 2017 zur Unterzeich-
nung aus. Stand Mai 2022 haben
89 Staaten unterzeichnet, wovon
61 Staaten den Vertrag bereits
ratifiziert haben. Der Vertrag
trat am 22. Januar 2021 in Kraft,
90 Tage nach der 50. Ratifika-
tion. Atomwaffen sind damit
fir alle Vertragsstaaten vol-
kerrechtlich verboten. Je mehr
Staaten dem Vertrag beitreten,
desto schneller kann die Norm
zur Achtung dieser Massenver-
nichtungswaffen ihre Wirkung
entfalten.

Auch Staaten, die derzeit Atom-
waffen besitzen, konnen beitre-
ten. Daflir gibt es zwei Wege:

» Abriistung vor dem Beitritt:
Die Atomwaffen werden zuerst
vernichtet. Dies wird nach dem
Beitritt zum Vertrag verifiziert.

» Abriistung nach dem Beitritt:
Die Einsatzbereitschaft der
Atomwaffen muss sofort aufge-
hoben werden. Der Atomwaffen-
staat muss mit den Vertragsstaa-
ten einen rechtsverbindlichen
Zeitplan fiir die irreversible und
verifizierte Abriistung des Arse-
nals und der Infrastruktur aus-
handeln und umsetzen.

Die Vernichtung muss in beiden
Fallen unumkehrbar sein und
wird fortlaufend international
verifiziert.

Die Mitgliedsstaaten sind ver-
pflichtet, allen Opfern des Ein-
satzes und der Erprobung von
Atomwaffen Hilfe zu leisten
und Mafnahmen zur Sanierung
kontaminierter Umgebungen zu
ergreifen. In der Prdambel wird
der durch Atomwaffen erlittene
Schaden anerkannt, einschlief3-
lich der iiberproportional gro-
RBen Auswirkungen auf Frauen
und Mddchen sowie auf indi-
gene Volker in der ganzen Welt,
in deren Lebensrdumen, fernab
von der westlichen Zivilisation,
Uranabbau und Atomwaffen-
tests unvorstellbares Leid und
Sterben verursacht haben.
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