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Debatte um Jiirgen Habermas und den Krieg

Du haltst es nicht aus
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Debatten werden taglich gefordert - und wie wollen wir sie fithren? Zur
Diskurslage in Deutschland, nicht erst seit Jirgen Habermas' Texten zum
Angriffskrieg auf die Ukraine.

Von Kurt Kister

Es besteht noch Hoffnung fiir die Philosophie, moglicherweise sogar fiir das Feuilleton. Wenn
zum Beispiel ein Feuilletonaufsatz zum Krieg nicht gerade von tagesliterarischen Redaktions-
strategen oder gar ehemaligen Chefredakteuren geschrieben wird, kann er Aufmerksamkeit,
Beifall, Wut, im besten Falle sogar Nachdenken erzeugen. Er wird wahrgenommen, er wird Teil
einer Debatte, die in solchen Aufsédtzen immer wieder gerne gefordert wird ("nétig ist jetzt eine
breite gesellschaftliche Debatte!"). Der Autor wird dann beleidigt oder gelobt, was sich auf Twit-
ter meistens zu einer allgemeinen gegenseitigen Beleidigung der Twitterati, nur manchmal
auch zu einer Diskussion auswachst. Etliche, die auch mal promoviert haben, bieten eine "Ant-
wort" oder eben, wenn sie Latein konnen, eine "Replik" auf so einen Aufsatz an.

Jirgen Habermas ist dies in den letzten Monaten zweimal widerfahren, im vergangenen April
und nun diese Woche. Voriges Jahr schrieb Habermas in diesem Feuilleton iiber deeskalatori-

sche Bedachtigkeit und verteidigte, gewissermafien tagesphilosophisch, den tiberwiegend zu-
riickhaltenden, auf gemeinsame EU- und Nato-Politik setzenden Kurs des Bundeskanzlers Olaf

Scholz. Diese Woche beméangelte Habermas, wiederum in diesem Feuilleton, eine fehlende De-
batte tGiber die eigentlichen Kriegsziele der Ukraine und des Westens. Er gab auflerdem der
Hoffnung Ausdruck, dass es zu Verhandlungen kommen moge, auch weil der Westen durch sei-
ne, auch nach Habermas' Ansicht zu Recht erfolgende, militarische und sonstige Unterstiitzung
der Ukraine eine eigene Verantwortung habe, auf solche Verhandlungen zu dringen. Weder for-
derte Habermas dafiir einen sofortigen Waffenstillstand, noch insinuierte er, dass Russland
oder die Ukraine zu solchen Verhandlungen jetzt bereit seien.

Ein gutes Denkstiick kann iibrigens sieben Reden auf der
Sicherheitskonferenz ersetzen
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Die Essays des schon sehr lange an der politischen Praxis interessierten Theoretikers Habermas
sind "Denkstiicke", wie solche Texte manchmal in nach Formatierungen strebenden Redakti-
onsstuben genannt werden. Sie sind eher Ausnahmen in der von Schnelligkeit getriebenen,
manchmal entsetzlich unnachdenklichen Welt der modernen Eins-Null-Kommunikation und
ihrer Medien. Allerdings ermdglicht gerade diese Welt, dass man interessante, bleibende Auf-
sdtze von nahezu Uiberall her verlinkt bekommt, sodass Denkstiicke in einer Zeitung, einem Ma-
gazin zwar tendenziell seltener geworden sind, auch weil sich Etats der Redaktionen und Rezep-
tionsgewohnheiten des Publikums stark verdndert haben. Dennoch hat man iiber die Grofe
Wolke als interessierte Leserin oder Leser Zugang zu wesentlich mehr solchen Stiicken, die ir-
gendwo auf der Welt erschienen sind. Nur am Rande: Die Informationsmoglichkeiten sind heute
so grofd wie nie zuvor, die Wirkméachtigkeit von Informationskriegen allerdings auch.

"Denkstiicke" sind keine Gebrauchsanweisungen fiir die Politik oder fiir irgend jemanden an-
ders. Sie eignen sich nicht zur Umsetzung in Talkshows, weil das immer wieder unterbrochene
Reden bei Lanz, Will oder Illner oft nur eine verlangsamte Form eines allseits besonders norgli-
gen Twitterthreads ist. Ist ein Denkstiick gut, kann es sieben sich &hnelnde Reden auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz ersetzen, die an diesem Wochenende das Geschehen, nein: die
medial verbreitete Aufmerksamkeit und sicher auch die Informationskriege im weiteren Sinne,
dominieren wird.

Wann ein Denkstiick als gut empfunden wird, hdngt stark von der Position, um nicht zu sagen:
von der Haltung des Lesers oder der Leserin ab. Wie schon zu Zeiten der grofien Corona-
Kontroverse hat man den Eindruck, dass im Streit um die "richtige" Ukraine-Politik unvorein-
genommenes Lesen noch schwerer fallt als vorher. Eine "mittlere" Position wird weder von de-
nen anerkannt, die, um ein wichtiges Identitdtsmerkmal in diesem Streit zu nennen, schnellere,
umfangreichere Waffenlieferungen wollen, noch von denen, die am liebsten Waffenlieferungen
stoppen wiirden und auf einen Waffenstillstand jetzt dringen. Beide Seiten rechnen im Zweifels-
falle ein Denkstlick, das sie als "schwammig" empfinden, der jeweils anderen Seite zu.

Eine promovierte Krakeelerin wirft dem Philosophen auf Twitter
"Schnodder" vor

Beispiel Habermas: Jene, die den Aufsatz fiir eine weitere Wortkette in der Appeasement-
Publizistik a la Wagenknecht halten, finden genug "Beweise" fiir ihre schon vor der Lektiire
feststehende Meinung. Sie vermissen neben manchem anderen eine klare, wiederholte Verur-
teilung Russlands und Putins (auch wenn Habermas vom "kriminell gefithrten Angriff auf Exis-
tenz und Unabhéngigkeit der Ukraine" schreibt). Weniger Rigorose werfen dem Philosophen
mindestens vor, dass er wie ein Philosoph, also unpraktisch und realititsfern, argumentiere.
Der Politologe Herfried Miinkler wiinscht sich zum Beispiel im Deutschlandfunk-Interview, dass
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Habermas "etwas mehr Politikwissenschaftler wére". (Einwurf: Wenn man Miinklers Buch
"Marx, Wagner, Nietzsche. Welt im Umbruch" von 2021 gelesen hat, wiinscht man sich, dass
Miinkler etwas mehr Philosoph wére.) Ein Zeitungskommentator verlangt von Habermas, dass
er bitte, wenn er schon begriinde, warum er Verhandlungen wolle, nun auch Zeitpunkt und Ge-
genstidnde zu nennen habe. Da wo Habermas das Nachdenken iiber Dinge jenseits des Schlacht-
felds einfordert, wollen andere eine schliissige Ausarbeitung iiber Kriegsziele, russischen Impe-
rialismus und Verhandlungskonkreta.

Natiirlich gibt es in der deutschen Ukraine-Auseinandersetzung auch all das an Beleidigungen,
Grofimannssucht (auch Grof3frausucht) und Dieterbohlenhaftem, das es seit geraumer Zeit vor
allem im 6ffentlich-digitalen Raum gibt. (Habermas' Text sei "ddmlich" und "Schnodder" twit-
terte etwa eine immerhin promovierte Krakeelerin.) Es scheint, als habe die Bereitschaft, Men-
schen mit anderer Meinung in dieser Debatte Verstand und letztlich Wiirde abzusprechen, zu-
genommen. Ein wichtiger Satz in dieser Entwicklung féngt oft so an: "Sie verstehen nicht..." re-
spektive: "Verstehen Sie denn nicht...?". Beliebt ist auch der Vorwurf der Naivitét, was ein nur
wenig freundlicheres Wort fiir Dummbheit ist.

Es ist eine leider weit verbreitete Eigenart, anzunehmen, dass der oder die andere nicht nur zu
wenig wisse, sondern eigentlich auch zu dumm sei. In der eigenen Filterblase kommt dieses
Verhalten meistens gut an. Da gilt es als "entschieden Haltung zeigen". Die Fortsetzung dieser
"Haltung" besteht relativ hiufig darin, dem jeweils anderen auch noch zu bescheinigen, dass er
entweder das Geschéft Putins besorge oder, die andere Richtung, die Interessen der USA im
neuen kalten bis lauwarmen Krieg verfolge.

Joachim Gauck macht es sich, bei Gott, zu einfach mit seinem
Schwarz-Weif3-Bild

Man kann ja von seiner Meinung tiiberzeugt sein. Aber man sollte dem andersmeinenden Ge-
geniiber deswegen nicht erst mal grundsétzlich Dummbheit und/oder Bosheit unterstellen.

Bei einer Veranstaltung in Minchen hat Altbundesprasident Joachim Gauck gerade einen Satz
gesagt, der interessant ist, weil er auf ein Grundproblem der - dieses Wort soll wegen schwers-
ter Verwundung im Begriffeabnutzungskrieg hier nur einmal angefiihrt werden - "Debattenkul-
tur" hinweist. "In diesem Konflikt gibt es ein Schwarz und ein Weif, ein Opfer und einen Téater",
sagte Gauck, "und das ist so klar, dass sich eine Aquidistanz - ja wir wissen nicht genau, wem wir
beistehen sollen - verbietet: moralisch und politisch und rechtlich." Gauck hat recht, das von
Putin regierte Russland stellt die Tater, die Ukraine und ihre Bevélkerung sind die Opfer (auch
wenn man sich tiberlegen konne, warum den Téatern die Farbe Schwarz zugedacht wird). Aller-
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dings heifdt das eben nicht, dass jemand, der sich hierzulande Sorgen {iber einen allmé&hlichen
Kriegseintritt des Westens oder Deutschlands macht, der eine nukleare Eskalation fiirchtet
oder der dafiir pladiert, dass man offen iiber Kriegsziele debattiert, auch vielleicht unterschied-
liche Ziele der Ukraine und des Westens, sich in "Aquidistanz" zu Kiew und Moskau begibt.

Nein, Gauck hat das nicht "so" gesagt. Aber leider ist der Gang der Auseinandersetzung in
Deutschland oft so, als gebe es auch hier nur Licht und Dunkelheit, eben Gaucks Schwarz
und Weifs.

So ist es aber nicht. So wenig alle, die fiir mehr und schnellere Waffenlieferungen pladieren, Bel-
lizisten sind, so wenig zeigen jene, die, wie iibrigens auch der Bundeskanzler, sich fiir eine koor-
dinierte, mit Schwellen versehene militdrische Hilfeleistung fiir die Ukraine aussprechen, zu
viel Versténdnis fiir Putin. Und nicht einmal die, die daran glauben, dass man alle Waffenliefe-
rungen stoppen sollte, sind der "Feind". Sie haben nur Unrecht, und man sollte ihnen entgegen-
treten.

Wenn das Wort "Feind" einen Sinn hat, dann ist Russland der Feind der Ukraine. Und es ist
durch die verbrecherische Politik des Regimes Putin auch zum Feind des Westens geworden.
Allerdings hat dieser Schwarz-Weif3-Prozess eben leider auch dazu gefiihrt, dass die "An-
Feindung" mehr als nur ein Stilmittel in der politischen Auseinandersetzung in Deutschland ge-
worden ist. Die schnelle Bereitschaft, den Angehorigen der jeweiligen Gegenseite Dummbheit,
moralische Verlotterung, Heuchlertum, Kriegstreiberei oder Blédpazifismus vorzuwerfen, be-
hindert eine rationale Diskussion immer mehr. Dies ist gerade angesichts der Tatsache, dass die
deutsche Bevolkerung in manchen wichtigen Fragen der Ukraine-Politik eben iberaus nicht ei-
nig ist, besonders problematisch, ja bedrohlich fiir die Demokratie, die vom Diskurs lebt. (Uber
Letzteres hat Jlirgen Habermas sein Leben lang geforscht und geschrieben und ist so einer der
berithmtesten Philosophen von weltweiter Bekanntheit geworden.)

Gerne wird unterstellt, hineingelesen und gedeutet: Wo stehst du
"wirklich"?

Wer etwas alter ist und aus Westdeutschland stammt, mag sich an die Siebzigerjahre erinnern,
an die Zeit der Verbrechen der RAF. In dieser "bleiernen Zeit" war das Klima der Anfeindungen
zwischen, sehr simpel gesagt, Rechten und Linken manchmal so iibel, dass nicht nur Alarmisten
um das Grundgertiist der Republik fiirchteten. Auch wenn es damals noch keine sogenannten
sozialen Medien gab, gab es in Zeitungen, Flugblattern, Debatten den Streit iiber manchmal
dhnliche Begriffe wie heute. Bekenntnisse, wo man "wirklich" steht, wurden verlangt oder be-
zweifelt. Die Beleidigungsbereitschaft war hoch, die Moglichkeit, diese Beleidigungen 6ffentlich
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zu machen, war allerdings - mangels Twitter und anderer Plattformen - deutlich geringer
als heute.

Zwar gab es auch spater grofie politische Auseinandersetzungen in Deutschland, bei denen sich
Emotion und Rationalitdt nicht immer die Waage hielten. In jiingerer Zeit aber nimmt die Fre-
quenz der in Deutschland als Freund-Feind-Diskurse gefiihrten innergesellschaftlichen Kon-
flikte zu: zuerst die Migrationspolitik, dann Corona - und jetzt die Ukraine.

Der Konsensbereich in weiten Teilen der Bevolkerung ist eigentlich grofd: Russland ist der An-
greifer und Putin ist ein Verbrecher, die Ukraine benétigt sehr viel finanzielle und militdrische
Hilfe, Deutschland muss sich um ukrainische Fliichtlinge kiimmern, die Ukraine darf den Krieg
nicht verlieren, aber der Krieg darf auch nicht zum Nato-Russland-Krieg eskalieren. Ein inner-
gesellschaftlicher Prozess gegenseitiger Anfeindungen, lautstarker Rechthaberei und wechsel-
seitiger Beleidigungen geféhrdet auch diesen Konsens - und damit die n6tigen politischen
Schritte. Nichts gegen Debatte, gegen Diskussionen und auch nichts gegen Streit. Aber das seit
der Fliichtlingsdebatte im Jahre 2015 permanente Beleidigen, das Herabwiirdigen, die Identifi-
zierung des Meinungsgegners als Feind, auch die Ubertragung des Schwarz-Weif3-Denkens vom
Schiitzengraben in die Talkshow, all diese Rhetorik untergrabt die Kultur dieses Landes.
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