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ausgehen. (Antifademo in Hamburg, 2.6.2012)

H Der vorliegende, leicht redigierte Text er-
schien in Heft 3/2024 der Mitteilungen der
Kommunistischen Plattform innerhalb der
Partei Die Linke. Wir danken Autor und Heraus-
geber fir die freundliche Genehmigung zum
Abdruck. (iw)

or dreihundert Jahren wurde im

damals in Preuflen liegenden Ko-

nigsberg (dem seit 1946 zu Russ-

land gehorenden Kaliningrad mit

seiner seit Juli 2005 nach dem jet-
zigen Jubilar benannten Immanuel-Kant-Univer-
sitdt) einer der bedeutendsten Philosophen nicht
nur Deutschlands geboren. Mit Fichte, Hegel und
Feuerbach leitete Kant den Denkweg ein, der
schlieRlich zu Karl Marx fiihrte. Ohne diesen
Vorausgang wire der deutsche wissenschaftliche
Sozialismus nie zustande gekommen, war die
Meinung von Friedrich Engels, der auch Lenin —
der tibrigens Kants Werke mit in die Verbannung
nahm — zustimmte.!

Kein Freund der Kirche

Zunichst zu seinem Leben: Immanuel Kant wur-
de am 22. April 1724 als viertes von neun Kindern
des Handwerkmeisters Johann Georg Kant und
dessen Ehefrau Anna Regina Kant geboren. Von
1730 bis 1732 besuchte er eine Hospitalschule,
danach bis 1740 das pietistische Kollegium Fri-
dericianum. Hier begeisterte er sich fiir antike
Autoren und begann seine Abneigungen gegen
religiosen Zwang, Pietismus und Kirchgingerei,
die er sein ganzes Leben lang beibehalten sollte.
Seine Mutter wie sein Vater erhielten nach ihrem
Ableben 1737 bzw. 1746 ein Armenbegribnis.
Kant verdiente seinen Unterhalt durch Privat-
stunden. 1740 begann er ein Universititsstudium

Metaphysik der Sitten. Kant war der Auffassung, es sei falsch, Schliisse iiber das, was getan werden solle, aus dem abzuleiten, was getan wird; nicht vom Empirischen, sondern vom Verninftigen miisse man

Stets verninftig

Philosophie der Aufklarung. Vor 300 Jahren wurde Immanuel Kant geboren.

Von Hermann Klenner

in Konigsberg, verlieR aber die Universitit ohne
Examina. Als erste und einzige zu seinen Lebzei-
ten erschienene Originalausgabe publizierte er
1746 »Gedanken von der wahren Schitzung der
lebendigen Krifte und Beurteilung der Beweise,
derer sich Herr von Leibniz und andere Mechani-
ker (...) bedienet haben«.

Bis 1755 arbeitete Kant in der Umgegend Ko-
nigsbergs als Hauslehrer (Hofmeister) bei drei
verschiedenen Familien: der eines Predigers, der
eines Gutsbesitzers und der eines Grafen. Nach
seiner Promotion und Habilitation unterrichtete
er fiir die néchsten fiinfzehn Jahre als Privatdo-
zent fiir Philosophie an der Universitit von Ko-
nigsberg und begann eine an Themen und Stun-
denzahl umfangreiche Vorlesungstitigkeit tiber
Logik, Metaphysik, Theologie, Mathematik,
Physik, Geographie, Anthropologie, Pidagogik,
Religions-, Geschichts-, Moral- und Rechtsphilo-
sophie. Durch eine harte Disziplin — tagtiglich
von vor fiinf Uhr frith bis 22 Uhr — verlangte
der nur 1,57 Meter grofle Kant seinem schwich-
lichen Korper eine auRergewohnliche Arbeits-
last ab. Seine Bewerbungen fiir freigewordene
Professuren wurden 1756 und 1758 von PreulRens
Ko6nig bzw. Russlands Zarin abgelehnt. In seinem
42. Lebensjahr erhielt der »beriihmt gewordene
Magister Kant« auf seine Bewerbung hin die

mit 62 Talern Jahresgehalt dotierte Stelle eines
Unterbibliothekars an der Koniglichen Schloss-
bibliothek.

In seinem 47. Lebensjahr wurde Kant endlich
an der Universitdt Konigsberg »Ordentlicher Pro-
fessor fiir Metaphysik und Logik« mit einem Jah-
resgehalt von 236 Talern, 76 Groschen und 12
Pfennigen. Er kaufte ein eigenes Haus in Konigs-
berg, damals eine Stadt von 6.000 Hausern. Dort
lebte er fortan mit einer kleinen Bibliothek von
500 Binden, bescheiden mobliert — als einziger
Bildschmuck hing in seinem Arbeitszimmer ein
ihm geschenktes Portrit Rousseaus —, und lehrte.
1786 und 1788 amtierte er als Rektor der Univer-
sitdt. Spiter wurde er zum Mitglied der Berliner,
schlieflich auch Ehrenmitglied der Petersbur-
ger Akademie der Wissenschaften berufen. Auf
personliches Betreiben des preuflischen Konigs
Friedrich Wilhelm II. wurde der 70jdhrige Kant
durch eine spezielle Kabinettsorder verwarnt, da
er durch seine veroffentlichte Schrift iiber »Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Ver-
nunft« gegen »Unsere landesviterlichen Absich-
ten« gehandelt habe.

Kant beendete 1796 seine mehr als vierzig Jah-
re wihrende Vorlesungszeit an der Universitit,
wahrend der er 54mal Logik, 49mal Metaphy-
sik, 28mal Moralphilosophie, einmal Natiirliche

Theologie, elfmal Enzyklopidie, viermal Pada-
gogik, 24mal Anthropologie, 46mal Physische
Geographie, 20mal Theoretische Physik, 16mal
Mathematik, zweimal Mechanische Wissenschaf-
ten, einmal Mineralogie und zwolfmal (vor wenig
mehr als je 20 Horern!) auch Naturrecht vorgetra-
gen hat.

Im 75. Lebensjahr, »obgleich bei noch nicht
vollig eingetretener Hinfilligkeit« — so des Philo-
sophen eigene Worte —, verdffentlichte er nach
einer Auseinandersetzung mit den Zensurbehor-
den im Herbst 1798 »Der Streit der Fakultiten«. In
dieser Publikation vereinigte er drei zu verschie-
dener Zeit und in verschiedener Absicht geschrie-
bene Abhandlungen zu einem Ganzen, und von
ihr waren noch 35 Jahre danach mehr als tausend
Exemplare nicht verkauft worden. Auch in dieser
Abhandlung bekennt Kant sich zur Franzosischen
Revolution, die »in den Gemiitern aller Zuschauer
eine Teilnehmung dem Wunsche nach finde, die
nahe an Enthusiasmus grenzt«.?

Um 1800 klagte Kant iiber seine allmihlich
auftretende Hinfilligkeit: »Meine Gesundheit ist
nicht die eines Studierenden, sondern Vegetieren-
den.« 1802 unterzeichnete er dann einen von frem-
der Hand geschriebenen Brief, in dem es heifit:
»Mein Krifte schwinden, und ob ich gleich keine
eigentliche Krankheit jemals gehabt habe und
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auch jetzt keine befiirchte, so bin ich doch bis jetzt
seit zwei Jahren nicht aus meinem Haus gewesen.«
1803 im Oktober ereilte ihn ein Schlaganfall. Im
Dezember leistete er als »letzten Federstrich«
seine Unterschrift unter eine Generalvollmacht
fiir seinen Vertrauten Ehregott Wasianski. In der
Todesanzeige von 1804 hieR es: »Am 12. Februar,
mittags um elf Uhr erfolgte das Absterben des
Herrn Professor Immanuel Kant in einem Alter
von 79 Jahren und zehn Monaten.« Seinem Sarg
folgte am 28. Februar um 14 Uhr unter dem Ge-
laute aller Glocken der ganzen Stadt Konigsberg
eine unabsehbare Menschenmenge, gemil des
Verblichenen Intention: »ohne irgend eine Rang-
beobachtung«.

»Eines endlosen Irrtums Ende«

Kant hinterlieR ein vielbéndiges und vielseitiges
Werk, dessen Kommentierungen ganze Biblio-
theken fiillen und von niemandem mehr voll-
stiandig erfasst, geschweige denn verarbeitet wer-
den konnen. Bereits bei seinem Tod betrug die
Sekundarliteratur zu seiner Philosophie mehr
als zweitausend Binde. Er gehort auch in der
Gegenwart zu den meistzitierten Autoren der
Weltphilosophie.

Kants fundamentalstes Werk ist die von ihm
1781 gegen ein Bogenhonorar von vier Talern in
Riga verdffentlichte »Critik der reinen Vernunft«,
mit der er nach eigener Einschitzung eine »Revo-
lution der Denkart« einleitete und der Philosophie
den »Rang von Wissenschaft« eroberte. In der
Vorrede beansprucht er Francis Bacons Einschiit-
zung fiir sich: keine bloRe Meinung zu bieten, son-
dern »eines endlosen Irrtums Ende<«3. Vierfaches
Ziel dieses Werkes, heifit es in der Erstauflage, ist
eine Kritik »des Vernunftvermogens iiberhaupt«
hinsichtlich aller Erkenntnisse, zu denen die Ver-
nunft »unabhingig von aller Erfahrung streben

mag«; auferdem die Bestimmung der Grenzen
reiner Vernunfterkenntnis; ferner die Erorterung
der »Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Meta-
physik tiberhaupt«; und schlieflich die Begriin-
dung moglicher Erkenntnis a priori. Es gab und
gibt immer nur eine kleine Minderheit von Pro-
fessionellen, die diese Anforderungen Kants an
seine »Critik der reinen Vernunft« — und damit
diese selbst — verstehen. Schon damals kommen-
tierte ein professoraler Amtskollege Kants, dass
die »Critik der reinen Vernunft« aus lauter Hiero-
glyphen bestiinde, und Moses Mendelssohn, ein
guter Freund Kants, legte das »nervensaftverzehr-
ende Werk« ungelesen beiseite. Uberliefert ist
aber auch eine Bemerkung Lichtenbergs, einer
Autoritit, die Kant zu wiirdigen wusste, dass ande-
re meinen, »Herr Kant habe (deshalb) recht, weil
sie ihn verstehen«.*

Politisch eindeutig ist jedenfalls Kants An-
spruch, mit seiner Vernunftkritik zum »Zeitalter
der Kritik« beizutragen, deren Ziel es sei, dass
sich alles der Kritik unterwerfen miisse, auch
Religion und Gesetzgebung, die sich beide gemei-
niglich wegen ihrer heiligen bzw. ihrer staatlichen
Herkunft der Kritik zu entziehen versuchen. Dass
Kant mit seiner Vernunftkritik alle nur moglichen
Gottesbeweise widerlegt hat, trug gewiss dazu bei,
dass — wie Werke von Bacon, Galilei, Hobbes,
Rousseau, Voltaire und Heinrich Heine (nicht hin-
gegen Adolf Hitlers »Mein Kampf«!) — natiirlich
auch seine »Critik der reinen Vernunft« (seit 1827)
auf dem Index der von Roms Kirche verbotenen
Biicher landete.

Kant war auch ein politischer Denker. Nach
heutigen Begriffen ist seine »Rechtslehre der rei-
nen Vernunft«, wie er sie nannte, »links« ein-
zuordnen. Bereits in seiner »Critik der reinen
Vernunft« zielte er auf eine »Verfassung von der
groften menschlichen Freiheit nach Gesetzen,
welche machen, dass jedes Freiheit mit der an-
deren ihrer zusammen bestehen kann«. Der sogar
in der neueren Zeit vorgebrachten Infamie, Kants
politische Theorie sei auf den Staat Friedrichs II.,
des sogenannten Groflen, zugeschnitten, und die
preuBisch-deutschen Zustinde seien das Modell
fiir sein politisches Denken gewesen, widerspre-
chen auf das Fundamentalste Kants eigenen An-
forderungen: Verwerflich sei es, Gesetze iiber das,
was getan werden solle, aus demjenigen abzu-
leiten, was getan wird; nicht vom Empirischen,
sondern vom Verniinftigen miisse man ausgehen,
denn eine empirische Rechtslehre sei ein Kopf
ohne Gehirn.> Auf Preuflens Friedrich wie auf je-
des anderen Staates sich aufgekldrt gebenden Ab-
solutismus gemiinzt, schreibt Kant in einer Nach-
lassbemerkung: »Der Fiirst hilt sein Volk wie das
liebe Vieh, er schiert ihm die Wolle knapp ab, ldsst
sie nicht nach ihrem, sondern nach seinem Willen
weiden (...) und ldsst ihnen keinen Verstand als
zum Gehorchen.«®

Kein Revolutionar

Der in Fortfilhrung der Gedanken von Spino-
za und Rousseau von Kant erhobene »Rechts-
anspruch der Menschenvernunft auf Freiheit des
Willens«” musste mit den bestehenden deutschen
Zustinden kollidieren, und Kant machte daraus
keinen Hehl. Wo immer er auf feudalen Despo-
tismus und feudalen Plunder zu sprechen kamé,
attackierte er: den Adel, den er samt Fideikom-
miss und Majorat als »Anomalie«, als »temporire
Zunftgenossenschaft«, als iiberfdllig also, mar-
kiert; die Leibeigenschaft, die er unverbliimt als
Verbrechen bezeichnet; die absolute Monarchie,
denn nur die reine Republik sei eine rechtméRige
Verfassung; die Kriegs-, Riistungs- und Erobe-
rungspolitik (es gereicht ihm zur besonderen Ehre,
gegen die Teilung Polens ebenso offen aufgetreten
zu sein wie gegen die militdrische Intervention
in Frankreichs Revolution und den Soéldnerver-
kauf an fremde Staaten); den Kolonialismus und
den Sklavenhandel durch diejenigen, die von der
»Frommigkeit viel Werks machen und Unrecht
wie Wasser trinken«; die »furchtbare Gewalt« des
Klerus und die Kirche, die er vom Staat zu trennen
vorschligt und deren Giiter enteignet zu werden
verdienen.

Wohlgemerkt, es handelt sich bei diesen At-
tacken Kants nicht um Randbemerkungen oder
Entgleisungen. SchlieRlich hat Kant selbst in
unverwechselbarem Gleichlaut mit »Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit«, jenen Losungen,
unter denen das Volk von Paris die Bastillen des
franzosischen Feudalismus stiirmte, »Freiheit,

Gleichheit und weltbiirgerliche Einheit (Verbrii-
derung)« zu den dynamischen Kategorien jener
Politik erklart, die kraft Vernunft der Staatsver-
fassung zugrunde liegen.® Kant hielt der Franzo-
sischen Revolution, der er mit »Enthusiasmus«,
»Zujauchzen«, »heiller Begierde« gedenkt, bis zu
ihrem und seinem eignen Ende die Treue.

Freilich, auch das muss gesagt werden: Kant
war — politisch (anders: erkenntnistheoretisch!)
gesehen — kein Revolutionir. Den Ubergang
vom Staat seiner Zeit zum Staat seiner Vernunft
wiinschte er sich »nicht revolutionsméRig, durch
einen Sprung, d. i. durch gewaltsame Umstiir-
zung«, sondern durch »allméhliche Reform nach
festen Grundsitzen, in kontinuierlicher Annihe-
rung«. So endet jedenfalls seine Rechtslehre.!
Auch schrinkte Kant seinen Demokratiebegriff
bis hart an die Grenze seiner Riicknahme ein, in-
dem er — wie tibrigens Frankreichs revolutionére
Nationalversammlung auch — Tagel6hnern, Hand-
werksgesellen, Bediensteten, Hauslehrern und
Frauen kein Wahlrecht zubilligte. Die Mehrheit
des Volkes war damit von dem Recht, »Biirger zu
sein«, ausgeschlossen.!!

Kriegsgegner

Zwischen seinem 60. und seinem 75. Lebensjahr
hat Kant sich zu keinem Problem haufiger ge-
dufert als zu der Frage, wodurch das nach seiner
Meinung groRte Ubel der Volker, der »kontinuier-
liche Krieg« zwischen ihnen, in einen »immer-
wihrenden Frieden« tiiberfiihrt werden konne.!?
Schlieflich sei der Friede das Meisterwerk der
Vernunft. Zu diesem — damals wie erst recht heu-
te! — Fundamentalproblem der Menschheit hat
er sich in mindestens acht verschiedenen seiner
Schriften gedufert!* sowie 1795 in einem in zu-
néchst zweitausend Exemplaren verbreiteten selb-
standigen Traktat von 104 Seiten: »Zum ewigen
Frieden. Ein philosophischer Entwurf« (Reprint:
Berlin 1985).1* Ausgelost wurde Kants Friedens-
projekt durch den im April 1795 abgeschlossenen
Friedensvertrag zwischen der revolutionédren Re-
publik Frankreich und der konterrevolutioniren
Monarchie Preulen. Kant hatte zuvor schon gegen
die Einmischung des Landes, dessen Biirger er
war, in das Experiment der Franzosischen Revo-
lution Stellung bezogen, an der er, wie er es selbst
formulierte, »dem Wunsche nach, der nahe an En-
thusiasmus grenzt«, wenigstens meinungsmafig
teilnahm.

Fiir Kant war die durch die Vernunft a prio-
ri gebotene friedliche Gemeinschaft aller Vol-
ker auf Erden kein blo moralisches, sondern
ein geschichtlich gebotenes Rechtsprinzip. Das
kriegerische Morden der Menschen durch ihres-
gleichen hielt er weder fiir ein durch deren angebo-
rene Triebausstattung bedingtes Verhaltensmuster
noch fiir eine gottliche Mission zur Bestrafung
stindiger Gemeinschaften, sondern charakteris-
tisch nur fiir voriibergehende Phasen der Mensch-
heitsentwicklung, und zwar wihrend ihrer barba-
rischen Zeiten. Von Natur aus seien die Volker
zu einer fortschreitenden Koalition in einer welt-
biirgerlichen Gesellschaft bestimmt. Nicht auf den
Edelsinn der Volker setzte Kant, sondern auf de-
ren Einsicht in ihren Eigennutz.

Sodann hat Kant die Kriegsentstehung wie die
Kriegfiihrung aus den Interessen der Obrigkeiten
erklart, womit er das Interesse am Frieden dem
Volk zuordnete. Mit der Staatenpflicht zum Frie-
den korrespondiert bei ihm das Menschenrecht
auf Frieden. Daraus lisst sich ein pazifistischer
Imperativ erschliefen: Jeder Staat solle in seinem
Inneren so organisiert sein, dass nicht die Staats-
oberhéupter, sondern das Volk die entscheidende
Stimme hat, ob Krieg sein solle oder nicht.

Damit hat Kant, neben dem Wechselverhilt-
nis zwischen inner- und zwischenstaatlicher Ge-
waltherrschaft, eben auch das Wechselverhiltnis
zwischen inner- und zwischenstaatlicher Freiheits-
verwirklichung thematisiert. Seine Idee einer mit
dem natiirlichen Recht jedes Menschen iiberein-
stimmenden Verfassung, dass namlich die dem
Gesetz Gehorchenden zugleich die das Gesetz
Gebenden sein sollen, sei die ewige Norm fiir alle
biirgerliche Verfassung iiberhaupt und fiir den
ewigen Frieden.

Und schlieRlich zeigt sich in der Option Kants
fiir eine »Foderation nach einem gemeinschaftli-
chen Volkerrecht«, dass er seinen allseits bekann-
ten kategorischen Imperativ »Handle so, dass du
wollen kannst, deine Maxime solle ein allgemei-
nes Gesetz werden«!® vom Gegenstandsbereich

des zwischenmenschlichen auf den der zwischen-
staatlichen Beziehungen transferiert hat, eine
Ubertragung, die wenig beachtet, wenn iiberhaupt
bisher erkannt worden ist.

Im Einklang mit dem Vélkerrecht

Und, um auch das noch zu sagen: Diese auf die
Gemeinsamkeit der Volker und ihrer Interessen
orientierende Konzeption Kants steht im Einklang
mit dem Volkerrecht der Gegenwart; sie steht aber
in vollstandigem Gegensatz zu dem seit Beendi-
gung des Zweiten Weltkriegs als berechtigt ausge-
gebenen Dominanzanspruch der USA gegeniiber
dem Rest der Welt, ebenso wie zur Bereitwillig-
keit der EU und der NATO, sich diesem Anspruch
unterzuordnen. Die gegenwirtige BRD-Regierung
verwendet ihre oOkonomischen, militdrischen,
diplomatischen und ideologischen Mittel nicht,
um gezielt zur Friedensherstellung in volker-
rechtswidrig sowohl begonnenen wie gefiihrten
Kriegen anderer Staaten beizutragen. Durch Geld-
tiberweisungen und Waffenlieferungen beteiligt
sie sich — zwar nicht unter juristischen Gesichts-
punkten, wohl aber unter soziologischen — an
diesen Kriegen.

Eine hilfreiche Kant-Lektiire bei der Analy-
se des gegenwirtigen Weltkriegsgeschehens in
Osteuropa und Paléstina wird freilich niemand
von den uns beherrschenden Politikern erwarten.
Auch wenn Bundeskanzler Olaf Scholz auf Ein-
ladung der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften am 22. April dieses Jahres
den Immanuel Kant gewidmeten Jubildumsvor-
trag halten wird, wire es illusiondr anzunehmen,
dass er dabei die ideologische, finanzielle und
militdrische Kriegsbeteiligung der BRD als der
Gedankenwelt Kants widersprechend be- und
verurteilen wird. Als jedenfalls der promovierte
Jurist Scholz im Oktober 2022 mit dem an der
privaten Harvard-Universitit lehrenden US-ame-
rikanischen Philosophieprofessor Michael Sandel
iiber das »Gemeinwohl« diskutierte, blieben die
aktuellen Kriege samt deren Griinde und Hinter-
griinde ebenso ausgespart wie das Gegenwartsver-
hiltnis von Privateigentums- wie Kriegsinteres-
sen und die menschenrechtswidrige Funktion des
Chauvinismus.
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