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Nach der Kundigung des
INF-Vertrags droht ein
atomares Wettrusten. Fur
Xanthe Hall ein Déja-Vu. Seit
40 Jahren setzt sich die
Friedensnobelpreistragerin
fur atomare Abrustung ein

Von Waltraud Schwab
(Gesprach)
und Julia Baier (Foto)

tazam wochenende: Frau Hall,
seit40 Jahren stemmen Sie sich
gegen die atomare Aufriistung.
Trdumen Sie mitunter vom
Atomkrieg?

Xanthe Hall: Jetzt nicht, frither
schon. Und im Kunstunterricht
habe ich Bilder gemalt von der
Zerstorung und den Folgen ei-
nes Atomkriegs. Wegen der Alb-
tradume habe ich mit der Frie-
densarbeit angefangen. Erst
damit ist die Angst kleiner ge-
worden.

Kann man Sie kriegstrauma-
tisiert in zweiter Generation
nennen, oder woher kommen
die Traume?

In den 8oer Jahren hatten viele
Angst vor einem Atomkrieg we-
gen all der Atomraketen, die in
Europa stationiert wurden. Da-
mals sind Massen auf die Strafie
gegangen. Ich habe die Proteste
mitorganisiert.

War Ihr Vater britischer Soldat
im Zweiten Weltkrieg, sodass er
den Schrecken dariiber weiter-
gegeben hat?

Dafiir war er zu jung. Er hat
aber kurz nach dem Krieg sei-
nen Militdrdienst gemacht und
war in Deutschland stationiert.
Er musste den Gerichtsprozess
gegen diesen General Erich von
Manstein vorbereiten, musste
dessen Kriegsverbrechen re-
cherchieren. Das hat ihn be-
einflusst, und er glaubte an Ab-
schreckung. Deshalb war er fiur
die Stationierung der Atomwaf-
fen und gegen meine Arbeit.

Sie galten als aufmiipfig in Th-
rerbritischen Mittelschichtsfa-
milie und sind trotz der Kritik
Ihres Vaters Geschiftsfithrerin
der Vereinigung der Arzte zur
Verhiitung eines Atomkrieg,
kurz IPPNW, in Berlin gewor-
den. Ist Ihr Einsatz fiir Frieden
wie eine Achterbahnfahrt?
Manchmal erreichen Sie et-
was, dann droht wieder Gefahr.
Genau so. Jetzt, wo die USA und
Russland den INF-Vertrag kiindi-
gen, der es ihnen untersagte, in
Europa atomare Mittelstrecken-
raketen zu stationieren, werde
ich wieder sehran die Zeit nach
dem Nato-Doppelbeschluss 1979
erinnert, als all diese Atomwaf-
fen in Europa aufgestellt wur-
den. Die Raketen standen hier.
Europa gilt als Schlachtfeld fiir
einen Atomkrieg. Nach grofien
Massendemonstrationen haben
Russland und die USA angefan-
gen, miteinander zu reden und

1987 den INF-Vertrag geschlos-
sen. Danach ist Europa viel si-
cherer geworden.

Bis jetzt. Rechnen Sie nun wie-
der mit massiver Aufristung
hier?

Das hat schon angefangen.
Beide Seiten, Russland und die
USA, wollten den INF-Vertrag
loswerden, um ihre Atomwaf-
fen weiter zu modernisieren
und um neu aufzuristen. Da-
mit steigt die Gefahr wieder.

In Biichel in der Eifel liegen
noch amerikanische Atom-
waffen.

Ja, solche mit alter Technik.
Lange vor der Kiindigung des
INF-Vertrags war  geplant,
dass neue Atombomben nach
Deutschland kommen sollen.
Digital steuerbare, prazisere, so-
genannte Smart Bombs. Und es
kommen neue Kampfflugzeuge,
die F18. Deutschland soll die den
USA abkaufen. Das erméglicht,
dass Bundeswehrpiloten Atom-
bomben abwerfen konnten.

Ist Deutschland so indirekt
Atommacht?

Ja, es bekommt im Ernstfall die
Verfligung iiber die US-Atom-
waffen.

Protest wird also wieder not-
wendig.

Sicher, aber wir stehen vor so
vielen Problemen, die den Pla-
neten bedrohen. Die atomare
Bedrohung spiirt man, anders
als den Klimawandel, nicht.
Wenn man das jetzt erreichen
will, misste man mit Angst ar-
beiten, das machen wir nicht so
gerne. Andererseits braucht es
auch Zeit. Man braucht ein paar
Jahre, um die Leute zu tiberzeu-
gen. Und man muss spiiren, dass
esetwas bringt, auf die Strafie zu
gehen. Manche der élteren Frie-
densaktivisten und -aktivistin-
nen sind inzwischen relativ re-
signiert.

Geht mir auch so. Ich habe we-
niger Lust, auf die Strafle zu ge-
hen, als friiher.

Ich auch. Aber ich gebe nicht
auf. Das Thema ist mein Herz-
anliegen.

Sind Demonstrationen immer
noch das A und 0?

Schon, aber wir haben unseren
Handlungsspielraum ausgewei-
tet. Heute haben wir Zugang zu
Politikern. Die waren frither un-
erreichbar.

Wie erreichen Sie sie jetzt?
Wir nehmen sie in die Pflicht.
Wir haben etwa eine Abgeord-

Krieg und Frieden

Xanthe Hall

1959 in Schottland geboren. Sie ist Geschéftsfiihrerin der
deutschen Sektion der Arzte zur Verhiitung eines Atomkriegs
IPPNW. Deren Kampagne ICAN, die sich fiir die Achtung von
Atomwaffen einsetzt, bekam im Jahr 2017 den Friedensnobelpreis.

Internationale Vertrage

Im Nato-Doppelbeschluss von 1979 wurde beschlossen, dass in
Europa US-Atomwaffen stationiert werden. Acht Jahre spater
schlossen die USA und die Sowjetunion den INF-Vertrag, der den
Abzug der Mittelstreckenraketen in Europa vorsah. Diesen INF-
Vertrag haben die USA und Russland nun gekiindigt. Moderne
Atomwaffen kdnnten damit wieder in Europa stationiert werden.

netenerkldrung fiir das Atom-
waffenverbot aufgesetzt. Jeder
Abgeordnete kann diese unter-
zeichnen. Weil die Grofie Koali-
tion auf Bundesebene so ziem-
lich alles 14hmt, sprechen wir
die Politiker und Politikerin-
nen auch auf Landesebene an.
Da kommt man an die SPD bes-
ser ran. Uberhaupt, die SPD-Ba-
sis ist offen fiir uns und viele
sind fiir Atomwaffenverbote,
selbst wenn die Fraktionsspitze
es nicht ist.

Sie stirken die PolitikerInnen.
Umgekehrt wird IThre Organi-
sation politisch gestarkt. ICAN,
die Internationale Kampagne
zur Achtung der Atomwaffen,
die von Threr Organisation ge-
grindet wurde, bekam 2017
den Friedensnobelpreis. Sind
Sie eine Friedensnobelpreis-
tragerin?

Ja, das bin ich. Stellvertretend.
Eigentlich eine zweifache. Der
IPPNW hat den Friedensnobel-
preis auch bekommen, und zwar
1985.

ICAN, das zuletzt ausgezeich-
net wurde, ist eine Kampagne
mit nur einem Ziel.

Ja,dem Ziel, Atomwaffen zu ver-
bieten.

Wo ist der Unterschied zwi-
schen Atomwaffen abschaffen
und Atomwaffen verbieten?
Frither haben wir immer nur
von Abschaffung geredet,
schliefllich lagern etwa 15.000
Atomwaffen in Bunkern auf
der Welt, 4000 sind sofort ein-
setzbar. Dann haben Leute vor-
geschlagen, dass wir pragmati-
scher vorgehen und zuerst gu-
cken sollten, wer ein Interesse
daran hat, dass Atomwaffen ver-
boten sind. Etwa die Lander, die
keine Atomwaffen haben. Die
wiirden ndmlich auch unter den
Folgen eines Atomkriegs leiden.
Wir haben dann vorgeschlagen,
einen Vertrag in den Vereinten
Nationen auszuhandeln, dem
diese Lander, die keine Atom-
waffen wollen, beitreten. So eta-
bliert man eine Volkerrechts-
norm. Auf diese Weise kann es
gelingen, Atomwaffen zu dele-
gitimieren, an denen die neun
Atommaichte USA, Russland,
China, Pakistan, Indien, Nord-
korea, Frankreich, Grofibritan-
nien und Israel festhalten.

Klingt wie ein Paradigmen-
wechsel.

Genau. Wir fokussieren nicht
auf Atomwaffenstaaten als Tater,
sondern auf die Liander, die Op-
fer eines Atomkriegs wéren, ob-
wohl sie gar keine Atomwaffen
haben. Die stirken wir, indem
wir deutlich machen, dass sie
eine Gruppe sind, die Gruppe der
atomwaffenfreien Staaten, und
dass sie zusammen die Mehrheit
bilden. Demokratisch haben sie
das Recht, in einer atomwaffen-
freien Welt zu leben. 122 Linder
habeninden Vereinten Nationen
den Vertrag befiirwortet.

DasKaninchen guckt nicht auf
die Schlange und erstarrt, son-
dern die Kaninchen tun sich
zusammen, steigen aufeinan-
der, werden riesig und so ein
Gegner der Schlange.

Das haben die atomwaffen-
freien Linder gesptrt, dass sie
zusammen starker sind. Die hu-
manitdren Folgen eines Atom-
kriegs, die alle Lander betreffen,
miissen volkerrechtlich verhan-
delt werden. Weil die Folgen in-
akzeptabel sind, kann es nicht
sein, dass diese Waffen erlaubt
sind.

Was ist an der Rhetorik dran,
dass ein Atomkrieg lokal be-
grenzbar sei? So verkaufen die
Atommichte ihre Strategie. Sie
sprechen auch nicht von Atom-
krieg, sondern von Atomschlag

—als handle es sichum eine ato-
mare Ohrfeige.

Die Idee der nuklearen Ab-
schreckung ist doch, dass man
mit massiver Vergeltung droht.
Gleichzeitig wird von der Na-
delstichtaktik gesprochen.
Russland etwa sagt, wir kénn-
ten mal, als erste Warnung,
eine kleine Atomwaffe abschi-
cken. Das ist supergefihrlich.
Denn die Antwort kann sein,
dass alles, was an Atomwaffen
zur Verfligung steht, abgefeu-
ert wird. Auch die USA senden
doppelte Botschaften. Sie kiindi-
gen immer massive Vergeltung
an, entwickeln aber auch Atom-
waffen, die punktuell eingesetzt
werden kénnen, etwa um Waf-
fenbunker zu zerstéren — na-
tiirlich auch mit massiven Ver-
lusten und grofler Umweltver-
seuchung, aber angeblich lokal
begrenzt. Da frage ich mich, was
wollen sie mir eigentlich sagen.

Was?

Dass sie sich alle Optionen of-
fen halten. Als konne es ver-
schiedene Stufen der Abschre-
ckung geben. Das heizt die Auf-
riistungsspirale erst recht an.

Wie verlisslich sind Studien,
die sagen, dass ein Atomkrieg

niemals wirklich lokal be-
grenzbar ist?

Die globalen Folgen sind gut
erforscht. Unabhingig von der
atomaren Verseuchung haben
Klimatologen aufgezeigt, dass
bei100 abgefeuerten Atombom-
ben so viel Ruf}- und Staubparti-
kel in die Atmosphire geschleu-
dert werden, dass durch die an-
schlieende Verdunkelung
weltweite Hungersnote ausbre-
chen. Die Studien zu den huma-
nitdren Folgen sind ein wichti-
ger Teil, der zum Verbotsver-
trag gefuhrt hat. Bevor es diese
Studien gab, dachten alle, na ja,
die Folgen werden denen von
Tschernobyl dhneln.

Gibt es, bezogen auf die Be-
grenzbarkeit, auch Studien?
Wie soll man das denn erfor-
schen? Aber da es sogar auto-
matisierte Ablaufe bis hin zum
Programm Dead Hand gibt, ist
eine Begrenzung sehr unwahr-
scheinlich.

Wasist Dead Hand - Tote Hand?
Ein russisches Programm, das,
sollten Menschen nicht mehr
zum finalen Schlag ausgreifen
konnen, weil die Befehlshaber
ausgeschaltet sind, den Rest der
verfligbaren Atomwaffen auto-
matisch losschickt.

Die Bedrohung ist da. Was
muss geschehen, damit die
Friedensbewegung doch wie-
der stark wird und Sie und ich
wieder demonstrieren gehen?
Wir vom IPPNW wollen nicht
hysterisch die Apokalypse her-
beireden. Wirkliaren auf, sodass
die Menschen selbst spiiren,
dass sie etwas tun sollten. Und
wir bauen mit der ICAN-Kampa-
gne eine neue Bewegungauf, die
sichmit der alten Friedensbewe-
gung vernetzt.

Helfen Ostermiérsche?

Dieses Jahr werden sie sicher
wieder mehr beachtet. Bei der
alten Friedensbewegung ist die
Kommunikation oft langsam
und schwerfillig, heute wird

mehr {Giber Internet und Social
Media kommuniziert. Mein Job
ist es, diese beiden Generatio-
nen so miteinander zu vernet-
zen, dass sie sich befruchten.

Die alte Friedensbewegung
speist ihre Angst aus der Er-
fahrung des Zweiten Welt-
kriegs, also aus der Vergan-
genheit. Die junge Generation
speist ihre Erfahrung aus der
Zukunft.Thre Angst ist so etwas
wie dystopische Angst. Wie sol-
len die zusammenkommen?
Wichtig ist, dass die Jungen das
Gefithl haben, sie machen nicht,
was die dltere Generation will. Es
ist wie in der Familie. Ich habe
einen 18-jahrigen Sohn, der sagt,
schon, dass du so denkst, aber
ich mache es so, wie ich es fur
richtig halte. Er ist also so drauf
wieich vor 40 Jahren.In meinen
Augen muss die alte Generation
der jungen folgen. Und ich sehe,
dass die auch dazu bereit ist.

Aus dem Imperativ der Alten:
Nie wieder! wird der Imperativ
der Jungen: Niemals!

Soistes.

Sind die Jungen nicht schon
ausgelastet mit den Klima-
protesten?

Wir haben es dort geschafft, dass
der ganze Stiitzpunkt und nicht
nur die Atomwaffen abgezogen
wurden. Was frither ein Com-
mon war, also Land, das allen
gehort, dann aber ein milita-
risches Areal mit Atomwaffen
war, ist wieder ein Common.

Frauen haben iiber Jahre die-
sen Raketenstiitzpunkt bela-
gert, die Eingangstore besetzt,
sich vor Militarkonvois gesetzt,
entlang des Zauns gecampt, sie
wurden vertrieben und kamen
immer wieder zuriick.

Die, die dort gelebt haben, wa-
ren bereit, alles aufzugeben fiir
den Protest. Wichtig war fiir
mich zudem die Verbindung zur
feministischen Bewegung, weil
ich gemerkt habe, mit Frauen
zusammen konnen wir etwas
verandern - auch unsere Rolle
in der Gesellschaft.

Heute ist Greenham Common
wieder vergessen.

Ist das schlecht? Wir haben es
geschafft, und dann gerit es in
Vergessenheit, ist das nicht ei-
gentlich gut? In mir personlich
lebt Greenham aber weiter. Ich
erinnere mich gut daran, wie
es war, mit den Frauen vor dem
Tor zu sitzen. Wir haben auch

»Wir haben unseren
Handlungsspielraum
ausgeweitet. Heute haben wir
Zugang zu Politikern. Die waren
friiher unerreichbar*

Viele sind jetzt bei Fridays for
Future unterwegs. Aber ich er-
lebe auch viele junge Leute, die
an anderen Schliisselthemen
wie Atomwaffen arbeiten. Wir
gehen davon aus, dass wir mit
dem Verbotsvertrag, den wir ha-
ben, strategisch weiter sind als
die Klimawandel-Demonstran-
ten.

Sie sprechen immer von die-
sem Vertrag.

Es ist der Verbotsvertrag, den
ICAN bei den Vereinten Natio-
nen eingebracht hat, der dort
am 7. Juli 2017 verabschiedet
wurde und der gerade im Rati-
fizierungsprozessist.70 Staaten
haben den Vertrag schon unter-
zeichnet, 22 Linder haben ihn
ratifiziert. Wenn 50 Lander ihn
ratifiziert haben, tritt der Ver-
trag in Kraft und Atomwaffen
sind dann volkerrechtlich ge-
achtet.

Deutschland boykottiert den
Vertrag.

Bis jetzt. Deshalb ist die Abge-
ordnetenerklarung so wichtig,
die wir initiiert haben. Die Abge-
ordneten erkliren, dass sie den
Vertrag, der Atomwaffen ver-
bietet, unterstiitzen und dass
Deutschland ihn unterzeichnen
soll. Hinzu kommt der Stidteap-
pell. Stidte erkldren also auch,
dass sie den Vertrag unterstiit-
zen und dass Deutschland den
Vertrag unterzeichnen soll.
Graswurzelmafig arbeiten wir
uns von unten nach oben. Mainz
hat als erste Stadt unterschrie-
ben, mittlerweile sind es elf, Bre-
menals erstes Bundesland. Ber-
lin wird demnachst unterschrei-
ben und andere Bundesldnder,
davon gehen wir aus, auch. So
wird Druck auf die Bundesregie-
rung ausgetibt.

40 Jahre Arbeit fiir den Frie-
den: Sie gehoren zu den Frauen,
die Anfang der 8oer den Atom-
waffenstitzpunkt Greenham
Common in England mit bela-
gerten. Warum ist Greenham
Common so wichtig?

immer mit Fiden Spinnweben
um das Geldnde gezogen, haben
das Bose eingesponnen. Jetzt ist
Biichel mein Greenham.

Warum sind Sie dann aber doch
nach Berlin?

Nachdem die Raketen in Eu-
ropa stationiert wurden, haben
wir das Gefiihl gehabt, wir ha-
ben verloren. Wir haben trotz-
dem weitergemacht. Viele wa-
ren fertig. Es war wie ein Burn-
out, auch bei mir. Ich habe dann
angefangen, Theater zu ma-
chen, das war mein urspriing-
licher Beruf. Da hat ein Freund
gesagt, komm nach Berlin. Da-
mals stand die Mauer noch. Ich
war fasziniert von der Stadt, weil
sie diesen Ost-West-Konflikt so
verkdrpert hat. VierJahre spiter
ist die Mauer gefallen.

Wie sind Sie in Berlin zum
IPPNW gekommen?

Ich habe gejobt, um iiber die
Runden zu kommen. Gekellnert,
aberauch in einer Druckerei ge-
arbeitet. Der IPPNW war unser
grofiter Kunde. Irgendwann ha-
ben sie mich gebraucht, wegen
Englisch und so und haben er-
kannt, wer ich war. Greenham
Common sagte denen etwas.

Und jetzt sind Sie Friedensno-
belpreistragerin. Darf man als
solche je miide und alt werden?
Schon. Deswegen arbeite ich
mit jungen Leuten zusammen.
Ich gebe ihnen das Wissen, das
ich mir in 40 Jahren angeeig-
net habe, weiter. Und ich finde
es toll, wenn sie das Friedens-
anliegen riiberbringen mit ei-
ner Energie, die ich nicht mehr
habe. Ich will weiter geben, aber
nie aufgeben.

Waltraud Schwab, Redakteurin
der tazam Wochenende, war in
den 80er Jahren ein paar Mal in
Greenham Common.

Julia Baier, Fotografin aus
Berlin, demonstrierte in den
80ern gegen die Wiederaufbe-
reitungsanlage in Wackersdorf.



