Diskussion und Dialog

DEUTSCHES

Gewissen und Grundrechte

Evangelischer Nachlass oder lebendiges Erbe der Reformation?

Irritation Gewissensfreiheit

Die Reformation hat unbestritten GroBes geleistet, indem sie
Menschen auf Verantwortung und Freiheit des Gewissens
verwies. Wenn ein Mensch dem biblischen Wort »Du sollst
Gott mehr gehorchen als den Menscheng folgen will, kann er
sich auf die innere Stimme seines Gewissens berufen. Das
Gewissen erfahrt seine Wirkung aus Gottes Wort, seinem
Geist und seiner Gegenwart. Und damit ist es unverfiigbar.
Das ist eine der groBen Irritationen, die die Reformation mit
sich gebracht hat, bis heute.

Auf den ersten Blick sind Gewissensentscheidungen nur
noch fiir Bundestagsabgeordnete relevant. Sie sind ihrem Ge-
wissen sogar verpflichtet. In vielen anderen Professionen ist
die Kategorie Gewissen eher selten erwihnt, wenn es um
Entscheidungen geht. In medizinethischen Fragestellungen
mag es eine Rolle spielen, wenn behandelnde Arztinnen und
Arzte Eingriffe oder Forschungsvorhaben nicht vertreten
kénnen. Im Bereich der Okonomie wiinschte man sich die ei-
ne oder andere offensive Gewissensentscheidung, wenn fiir
andere Menschen Existentielles auf dem Spiel steht. Auf den
zweiten Blick sind es neben der Polizei auch Soldatinnen
und Soldaten, die in ihrem Dienst Entscheidungen nach ih-
rem Gewissen treffen miissen. Dazu gehort auch die Ent-
scheidung, den Dienst mit der Waffe zu verweigern, selbst
wenn man ihn mit guten Griinden einmal bewusst ange-
treten hat.

Grundrecht Kriegsdienstverweigerung

Auch nach dem Aussetzen der Wehrpflicht in 2011 gilt das
Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung nach wie vor. Art.
4,3 des Grundgesetzes garantiert es. Auf dieses Recht beru-
fen sich derzeit allerdings nur aktive Soldatinnen und Solda-
ten und haben es damit schwer: Einerseits miissen sie die
Anwendung eines Grundrechts fiir sich personlich »beantra-
geng und begriinden. Welches andere Grundrecht erfordert
dies? Zum anderen sehen sie sich mit finanziellen Riickfor-
derungen konfrontiert, die die Bundeswehr fiir Ausbildungs-
investitionen veranschlagt. ;

Bemerkenswert ist, dass auch im Fall des amerikanischen
Asylbewerbers und  Kriegsdienstverweigerers  André
Shepherd die altbekannte Unterstellung juristisch wirksam
wurde, nach der ein Mensch seine Glaubwiirdigkeit fiir eine
spétere Gewissensentscheidung gegen den Dienst mit der
Walffe bereits mit dem Eintritt in eine Armee verwirkt habe.
Gewissenspriifungen gehdren demnach immer noch zum In-
ventar. Aus dem ehemaligen Bundesamt fiir Zivildienst (BaZ)
kamen dhnliche Unterstellungen: Wenn man die Uniform an-
zieht, weiB man, dass man Téten lernt. Es zeuge von groBer
Naivitat, wenn man das bei Eintritt in eine Armee nicht be-
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riicksichtige. Deshalb kénne von einer Gewissenentschei-
dung in Fillen einer Verweigerung aus der Armee heraus in
der Regel nicht von einer Gewissensentscheidung ausgegan-
gen werden. :

Grundrecht Asyl

Neben dem Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung gibt
es ein zweites Grundrecht, das erst beantragt, begriindet und
tiberpriift werden muss: das Recht auf Asyl. Wie in den Zei-
ten der Gewissenspriifungen vor sogenannten Ausschiissen
miissen heute auch Asylbewerber ihre Fluchtgriinde darle-
gen und eine personliche Gefdhrdung durch Verfolgung im
Heimatland glaubhaft machen. Diese Form der Befragung
heiBt Interview, eine verharmlosende Wortbildung. Das Me-
morandum fiir faire und sorgfdltige Asylverfahren in
Deutschland, herausgegeben 2017 u.a. durch die Diakonie
Deutschland, Amnesty und viele andere Nichtregierungsor-
ganisationen, zeigt auf, welche Formfehler, Ungenauigkei-
ten, Ressentiments, Uberforderungen und RechtsverstéBe
bei diesen Interviews festgestellt werden mussten. Man fiihlt
sich fatal an Kriegsdienstverweigerungsverfahren in der
Bundesrepublik mit dem Versuch der Gewissenstiberpriifun-
gen erinnert, obwohl es beim Asyl zun#chst nicht um Gewis-
sensentscheidungen geht. Allerdings nur zun#chst.

In der 6ffentlichen Wahrnehmung von Fluchtursachen findet
némlich die Verweigerung eines Waffendienstes, die Weige-
rung zu lernen, Menschen zu t6ten, eine bedauerlicherweise
sehr untergeordnete Rolle. Warum sehen wir ausgerechnet
so viele junge Manner - im wehrfihigen Alter - unter den
Gefliichteten? Es geht haufig um Gefahr fiir Leib und Leben,
weil eine Zwangsrekrutierung drohte oder schon stattgefun-
den hat. Aus Eritrea ist bekannt, dass der staatliche Zwangs-
dienst zivile und militdrische Aufgaben fiir Minner wie
Frauen und dies lebenslang und jederzeit vorsieht. Dabei ist
es oft nicht nur das nationale Militér, das Zugriff auf junge
Ménner (und Frauen) haben mochte. Aus Syrien weiB man,
dass es je nach Wohnort und Stadtviertel auch andere Kon-
fliktparteien sind, die Kombattanten rekrutieren, oft mit
Druckmitteln gegen die gesamte Familie.

Kriegsdienstverweigerung als Asylgrund

Umso mehr hat das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
(OVG) Miinster Anfang Mai einen Sturm der Empérung aus-
gelost: Wer sich in Syrien der Einberufung zum Wehrdienst
entzieht, hat keinen Anspruch auf Asyl (die folgenden Zitate
sind dem Beitrag von Arnd Henze, ARD Berlin, »tagesschaux,
20 Uhr, 10.05.2017, entnommen: https;//www.tagesschau.
de/inland/asyl-muenster-urteil-101.html, letzter = Zugriff
15.5.2017, 10:25 Uhr). Der Fall und die Begriindung des OVG
Minster lassen aufthorchen. Ein 20-jihriger Syrer bekam im
Juni 2014 die Einberufung zur syrischen Armee. Er floh
nach Deutschland. Das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge gewiéhrte ihm zunichst den minderen subsidiiren
Schutz, das Verwaltungsgericht Diisseldorf bestitigte ein
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Anrecht auf Asyl. Das OVG Miinster hob diesen Entscheid
wieder auf. Zwar drohten einem Wehrdienstverweigerer
zwar Folter und andere Menschenrechtsverletzungen, so das
Gericht in seiner Begriindung, es handele sich dabei aller-
dings nicht um politische Verfolgung. Dem syrischen Regime
billigt es das Interesse zu, »die Wehrdienstentziehung als
solche im Interesse der Aufrechterhaltung der militarischen
Schlagkraft des syrischen Staates zu bekédmpfeny. Es gébe ei-
ne »vollig unpolitische Furcht Wehrpflichtiger vor einem
Kriegseinsatz« und deshalb existieren auch in der Bundesre-
publik Strafvorschriften gegen die Schwéchung der militari-
schen Schlagkraft. Das OVG erwahnt als Straftaten Selbstver-
stimmelung, Fahnenflucht, Gehorsamsverweigerung und
Meutereien und zitiert dann das deutsche Wehrstrafrecht:
yDer Soldat muss die menschliche Regung der Furcht {iber-
winden. (...) Furcht vor personlicher Gefahr entschuldigt eine
Tat nicht, wenn die soldatische Pflicht verlangt, die Gefahr
zu bestehen.«

Bei Desertion muss also in der Regel mit Strafe gerechnet
werden. Ob dies in jedem Fall als politische Verfolgung ge-
wertet wird, ist umstritten. In den Interviews mit den Asylbe-
werbern wird jedoch nicht gezielt nach Verweigerung des
Waffendienstes, seinen Griinden und deren mogliche Folgen
gefragt. Kriegsdienstverweigerung ist allein kein Asylgrund.
Es wird unausgesprochen davon ausgegangen, dass es das
Recht eines jeden Staates ist, nach eigenen Regeln Soldaten
zu rekrutieren und bei Kriegsdienstverweigerung zu bestra-
fen. Diese ist aus Gewissensgriinden zwar in Deutschland
grundgesetzlich geschiitzt, fiir einen Asylantrag ist das je-
doch wirkungslos bis auf eine Ausnahme: Im Asylgesetz gilt
als Anerkennungsgrund, wenn sich ein Soldat der Beteili-
gung an einem volkerrechtswidrigen und verbrecherischen
Krieg durch Flucht entzieht. Diesen Weg versucht der US-
Amerikaner André Shepherd zu gehen. Das OVG Miinster
nutzt einen bekannten Argumentationsgang, um auch die-
sen Asylgrund im Falle jenes jungen Syrers zu verweigern:
Nur einzelne Truppenteile seien an Kriegsverbrechen betei-
ligt, es sei nicht sicher, dass der Wehrpflichtige tatséchlich
und personlich zu Kriegsverbrechen gezwungen wiirde. So
sei der Asylbewerber kein richtiger Wehrdienstsverweigerer,
sondern habe sich nur dem Dienst durch Flucht entzogen.
Fiir einen Asylanspruch hétte er dem syrischen Militér »eine
inhaltlich ablehnende Erklarung« abgegeben miissen - so,
wie das auch in Deutschland geregelt sei.

Gefahr der kechtsbeugung

Es ist also keineswegs abwegig, zwei Grundrechte, die unter-
schiedliche Zielgruppen haben, nebeneinanderzustellen. In
der Entstehung der Idee beider Grundrechte sind sie sich
sehr nahe: Fiir die eigenen Wehrpflichtigen und Soldaten
sollte es das Recht, aus Gewissensgriinden »Nein« zu sagen
geben. Und fiir diejenigen, die unter anderem aus diesem
Nein heraus politisch verfolgt und bedroht werden, sollte die
Bundesrepublik ein sicheres Asyl bieten. Die Erfahrungen
beider Weltkriege und deren Folgen haben diese Haltung ge-
pragt. Und nicht zuletzt auch die vielen Beispiele von Men-
schen, die sich in ihrer Verweigerung gegeniiber Unrecht
und Gewalt auf-ihr Gewissen berufen haben.

Noch aus einem anderen Grund sollten beide im Grundge-
setz verankerten Rechte gemeinsam betrachtet werden. Bei-
de sind in der Umsetzung der Anerkennung der Gefahr der
politischen Beeinflussung und Steuerung ausgesetzt. Die

groBe Welle der Kriegsdienstverweigerer hat dazu gefiihrt,
dass restriktiver entschieden wurde, mehr Ablehnungen
ausgesprochen wurden. Auch im Asylrecht ist die politische
Lage jeweils nicht ohne Einfluss auf die Entscheider im Bun-
desamt. Manche sprechen von Rechtsbeugung. Nicht um-
sonst gehen viele Entscheidungen in Asyl- und Aufenthalts-
fragen vor die Gerichte. Und auch in den Gerichten herrscht
bisweilen Verirrung und Verwirrung, wie das Beispiel des
OVG Miinster zeigt. '

Kirchlicher Rechtsbeistand

Wer verpflichtet eigentlich die Entscheider auf ihr Gewissen?
Bestes Wissen und Gewissen sind in einem Rechtsstaat im-
mer zu unterstellen. Nimmt sich der Staat jedoch das Recht
heraus - und das muss er offenbar zwangsldufig -, die An-
wendung eines Grundrechts und damit im Falle der Kriegs-
dienstverweigerung auch die Gewissensgriinde, im Falle des
Asyls die Griinde der politischen Verfolgung und Gefédhr-
dung der Menschenrechte zu {iberpriifen, dann kann er sich
der Frage nach der RechtméBigkeit des Verfahrens nicht ent-
ziehen. Und hier kommen die Kirchen der Reformation ins
Spiel. Sowohl die Anerkennungspraxis der Verweigerer als
auch der Asylsuchenden werden durch fachkundige Men-
schen im Auftrag der Kirchen und mit weitgehender Akzep-
tanz staatlicher Stellen beraten und begleitet. In den Diako-
nischen Werken der Evang. Kirche von Kurhessen-Waldeck
beispielsweise sind momentan zahlreiche Asylverfahrensbe-
raterinnen titig, bezahlt aus Kirchensteuermitteln. Ihre Ar-
beit wird stark in Anspruch genommen, ihre Kompetenzen
werden geschétzt, auch von staatlicher Seite. Das war gegen-
iiber der Arbeit der zumeist ehrenamtlichen Kriegsdienst-
verweigerungsberater auch so. Nicht nur aus der Bundes-
wehr horte man immer wieder Stimmen, die die Beratung
und Unterstiitzung der Verweigerer als konfliktmindernd
und klédrend einschétzten.

Seit den 1960er Jahren geht es in der Bundesrepublik um
den Schutz des Grundrechts derjenigen, die sagen: Ich kann
nicht téten und ich will es nicht lernen. Sie beziehen sich auf
ihr Gewissen, in vielen Féllen auch auf ihren Glauben. Heute
geht es bei den Asylsuchenden um den Schutz eines Grund-
rechts und derer, die sich darauf berufen. Bei vielen geht es
mittlerweile um zwei Grundrechte: Asyl und Kriegsdienst
verweigerung.

Dass evangelische Kirchen und ihre Diakonie Beratungsan-
gebote in Asylverfahren bereitstellen, kann man als Konse-
quenz aus dem lebendigen Erbe der Reformation verstehen.
Warum genau und ausgerechnet die evangelischen Kirchen
in Deutschland die Aufgabe und Rolle der Unterstiitzerin zur
Sicherung eines Grundrechts angenommen hat, ldsst sich
mit dem einfachen Griff in die Truhe mit den nachgelasse-
nen Erbstiicken nicht erkldren. Vielleicht héngt es ja auch
mit dem evangelischen Verstdndnis des Gewissens zusam-
men.
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