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FRIEDLANDER: NS-, EUTHANASIE"

Forss:hung setzte sich mit dem Thema intensiver ab den 1980er Jahren
auseinander. In Osterreich begann Wolfgang Neugebauer 1983 mit seinen
Forschur_lgen zu diesem Thema und verfasste seither eine groBe Anzahl
an Aybelten dartiber. In Ostdeutschland publizierte Kurt Nowak die erste
Arbeit?5, in Westdeutschland verdffentlichten ab 1983 der Journalist Ernst
Klee sowie ab 1985 der Historiker Gtz Aly eine Serie von Arbeiten gefolgt
;onlet'n;r Sn:)dfife vcl;.n III-Ians-Walter Schmuhl. Der britische Historiker ’Michael
urleigh verdffentlichte seine Arbeit 1994,26 Dj i

oy T ichte scine 994.%° Diesen Werken folgte bald eine

D_le meisten Forschungsarbeiten beschaftigen sich nicht zentral mit Os-
terreich. Meine eigenen Arbeiten wurden vor allem durch das umfangreiche

im Dokumentationsarchiv des 8sterreichischen Widers i
: tandes aufl
Material zur Aktion T4 ermdglicht.2” mutiegende

Mitscherlich / Fred Mielke (Hrsg.), Medizi i it:

berger Armoprome m&ﬂmg l)%ofadlzm ohne Menschlichkeit: Dokumente des Nitm-
Kurt Nowak, ,,Euthanasie* und Sterilisierung im ,Dritten Reich®, 2. Aufi., Weimar 1980,
Emst Klee, ,,Euthanasie* im NS-Staat: Die wvemichtung lebensunwenm; Lebens™ Frax;k-
furt 1983; Beitréige zur Nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik, ,hrs v,
Gotz A'ly.ct al., Bde. 1-9, Berlin 1985-1991; Hans-Walter Schmuhl, Rnssenhygim;c Ngﬁo:
nalsozialismus, Euthanasie: Von der Verhiitung zur Vemichtung ,,Jebensunwerten I:,ebens“
1890-1945, Gittingen 1987; Michael Burleigh, Death and Deliverance: .Euthanasia®
Germany 19001945, Cambridge 1994, - -
Ftiedlander, The Origins of Nazi Genocide. For DOW holdings, vgl. Elisabeth Klamperer
(Hrsg.), Dokumentationsarchiv des Bsterreichischen Widerstandes, Vienna, Bd. 19 of

gpt;:’;e: of the Holocaust, hrsg. v. Henry Friedlander u, Sybil Milton, New York 1991,
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PETER STEINBACH

DESERTION — DIE WOHL GROSSTE
HERAUSFORDERUNG FUR DIE
POLITISIERENDE
WIDERSTANDSGESCHICHTE

IN DER NACHKRIEGSZEIT

Sechzig Jahre nach Kriegsende scheint es unbestritten zu sein, dass die Na-
tionalsozialisten nach 1939 keinen Verteidigungs-, sondern einen Rassen-
und Weltanschauungskrieg fithrten, Dessen Ziel war die Errichtung eines
nationalsozialistischen Herrschaftsbereichs, der sich als ,,Ostimperium* weit
in den europischen Osten erstrecken sollte.

Unbestritten ist auch: Der Zweite Weltkrieg begann als deutscher An-
griffskrieg auf Polen. Zu keiner Zeit handelte es sich deshalb um einen
deutschen Verteidigungskrieg, und wer heute noch davon spricht, Hitler sei
mit dem Angriff auf die Sowjetunion einem Angriff Stalins zuvorgekommen
oder gar davon, das, ich zitiere, ,, Weltjudentum* hétte dem Deutschen Reich
den Krieg erklart, Konzentrationslager seien deshalb eher Gefangenenlager,
der steht weiterhin im Bann nationalsozialistischer Kriegspropaganda. Er ist
nicht in der Lage, den Weltkrieg zu deuten, der etwa 55 Millionen Menschen
das Leben kostete.

Der Zweite Weltkrieg als Rassen- und Weltanschauungskrieg: Diese Fest-
stellung lisst zugleich alle Versuche, die militdrischen Aktionen der Deut-
schen Wehrmacht soldatisch zu rechtfertigen, obsolet werden. Diese Einsicht
hat noch weiter gehende Konsequenzen, iiber die wir ungem reden. Denn
eigentlich ist jeder deutsche Soldat, jeder Deutsche ein Mittel zum Zweck
gewesen, dem sich die Nationalsozialisten verschriecben haben. Nur weni-
ge haben das erkannt, die Zahl derjenigen, die sich verweigerten, ist noch
geringer. Sie gingen ein denkbar groBes Risiko ein, als sie versuchten, sich
aufzukliren, andere nachdenklich zu machen, ihre Enttduschung und ihrem
Entsetzen eine Bahn zu brechen, gar ihr Leben zu retten. Wehrkraftzersetzer,
Feiglinge, Verriter seien sie. Dies verktindeten Richter der Militdrgerichts-
barkeit, die zum Teil eines Systems der Disziplinierung und Terrorisierung
wurden, fiir das wir nach langer Zeit einen Begriff fanden: mit den Mitteln
angeblicher Rechtsprechung betriebener Massenmord aus politischen Griin-
den.
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Die Konsequenz dieser Einsicht misste eigentlich bedeuten, jeden zu
respektieren, der sich diesem nationalsozialistischen Krieg entzog, jeden als
Opfer anzuerkennen, der in die Rider der Mahlwerke der Kriegsgerichte ge-
raten war,

Rassen- und Weltanschauungskrieg — das heift: Der Krieg der Wehr-
macht war die Voraussetzung fur die Vernichtung des europdischen Juden-
tums. Norbert Bliim brachte dies vor Jahren als Arbeitsminister der deut-
schen Regierung Koh! auf die griffige Formel, die Wehrmacht hétte auch
Auschwitz verteidigt. Vor diesem Hintergrund ist es schwer, jene ins Unrecht
zu setzen, die sich, aus welchen Grilnden auch immer, der Mitwirkung an der
Fortsetzung des Krieges widersetzt und entzogen haben. Alfred Andersch hat
dazu in seiner Verbifentlichung , Kirschen der Freiheit Richtiges gesagt, als
er die Desertion als ,,seinen 20. Juli 1944* bezeichnete.

Lange Jahre hatte sich allerdings nicht der zu rechtfertigen, der bis zum
letzten Tage zu der Fahne stand, die das Hakenkreuz trug, oder sich auf
einen Eid berief, den bereits 1938 Generaloberst Ludwig Beck als mora-
lisch héchst fragwiirdig verworfen und in seiner Geltung bestritten hatte.
Vielmehr wurde derjenige moralisch als verwerdlich dargestellt, der sich der
weiteren Mitwirkung am Krieg als Soldat durch seine Entfernung von der
Truppe entzogen hatte,

Dabei wird man gewiss verschiedene Motive unterscheiden konnen. So
sind bereits aus den ersten Kriegstagen Desertionen bekannt, die aus polit:-
schen Griinden erfolgten. Fest steht: Deserteure gingen stets ein hohes Risi-
ko fiir sich und ihre Angehérigen ein und hatten auch keinerlei Sicherheit auf
eine bevorzugte Behandlung in der Kriegsgefangenschaft. Manche, die sich
als Regimegegner empfanden, ertrugen die Demiitigung nicht, die Uniform

der Wehrmacht zu tragen, weil sie diese klarsichtig als Werkzeug des NS-
Staates und Instrument der Unterdriickung und Gefihrdung europiischer
Vélker erkannt hatten.

In den letzten Kriegsmonaten nahmen Desertionen zu. Dies ist angesichts
der desolaten Frontverliufe und der unverantwortlichen Kriegsfilhrung auf
deutscher Seite verstindlich. Sinnlose Durchhaltebefehle nahmen keinerlei
Ricksicht auf die militirische Lage. Befehle, ecine ,,verbrannte Erde* zu-
riickzulassen, machten aus Soldaten immer wieder Angehérige einer bewaff-
neten Macht, die erkannten, dass die militirische Ftihrung ihnen Verbrechen
zumutete und sie dadurch schuldig werden lieB.

Dies zu erkennen ist die Voraussetzung einer grundsitzlichen Anerken-
nung des Unrechts, das Deserteuren durch die deutsche Nachkriegsgesell-
schaft angetan wurde. Ebenso brauchte es Zeit, bis anerkannt wurde, dass
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die strafrechtliche Verfolgung von Deserteuren unve:rhﬁlmismﬁﬁig. und k(?l-
neswegs pauschal rechtmiBig war. Vielfach ist Giberliefert, dz.ass die Urteile
gegen Deserteure einen demonstrativen Zweck hatten. Urtellt? sollfen. al?-
schrecken, um die militirische Disziplin wiederherzustellen, ¢ine Dla_‘.zlp]m
ibrigens, die die politische und militﬁrischf: Fﬂhn]l:lg_keineswegs immer
praktizierte. Vielfach ist tiberliefert, dass Natlona}sozmhsten und auch. hppe
Truppenfithrer ihre Haut ohne Rificksicht auf die ihnen anvertrauten Zivilis-
ten oder Soldaten zu retten suchten. Stattdessen wurden in Verfahren gegen
Deserteure Handlungsspielriume, die der Richter hatte, sehr sqlten genutzt,
weil der Abschreckungseffekt im Vordergrund stand. Auch dies muss be-
riicksichtigt werden, wenn entschieden wird, die Urteile gegen Deserteure
grundsétzlich aufzuheben. o
Die Gegengrilnde dieser Argumentation sind hiufig gehdrt worden un-d
reichen von der angeblichen Gefithrdung der Front und der Kameraden bis
zur Infragestellung der Lauterkeit von Fluchtmotiven und Uberlebenswﬁln-
schen. Empirisch sind diese Vorwlirfe niemals belegt 'wordel.l, sgndern spie-
geln bis heute das wichtigste Erklirungsmuster derjem‘gen,‘ die bis zum Ende
des NS-Staates folgebereit und gehorsam blieben. Es ist nicht bekannt,‘dass
Deserteure die Zivilbevlkerung gefihrdet hitten. Denn die Lage der Fluch't-
linge wurde durch verantwortungslos verspitete Aufforderungen dm_'ch fhe
politische Fihrung bestimmt, die Flucht zu ergreifen. Soldaten, die sich
Fliichtlingen anschlossen, gefihrdeten diese nicht, sondern halfen sehr oft,
wie die Berichte iber Vertreibung und Flucht zeigten. . _
Angefiihrt wird auch, dass die Unterschiedlichkeit der Desemonsn_louve
und deren moralische Bewertung eine pauschale Aufhebung der Urteile er-
schwere oder gar unméglich mache. Wer davon ausgeht, dass der NS-Staat
ein Unrechtsstaat war, insbesondere dann, wenn er seine rassen- und macht-
politischen Ziele verwirklichte, wird dieses Argument nicht teilen k'(‘j_nnen.
Auch das Militirstrafrecht war im NS-Staat zu einem Instrument _pohtxscher
Unterdriickung gemacht worden, was sich nicht zuletzt in den 'Wlllkﬂrakften
der letzten Kriegsmonate zeigte. Der NS-Staat schlug gleichsam blind
um sich und machte die Militirstrafrichter vielfach zu Btlttelr}. Von d?ren
Verhalten kann man sich nur pauschal und prinzipiell distanzieren. Hinzu
kommt, dass in einem durchpolitisierten System wie detr{ NS-Staat selbst
private Griinde politisiert wurden, die Verteidigung menschlicher Handlungs-
muster also ein politischer Akt war.
Vor diesem Hintergrund war es mehr als {iberfillig, zur Aufhebun.g der
Unrechtsurteile aus der NS-Zeit eine grundsitzliche politische Enttheldung
zu fillen, die zu einer grundsitzlichen Rechtfertigung der Desertion iiber-
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haupt im Dritten Reich fihren musste, Einzelfallprifungen stieBen an eine
Grenze, weil es Deserteure aus ganz unterschiedlichen Griinden gab. Dazu
gehdrten Angehérige des Attentatsversuchs vom 20. Juli wie Ludwig von
Hammerstein, junge Soldaten wie Erich Loest oder der spitere Pressespre-
cher des Berliner Senats Winfried Fest. Sie alle sahen keine Schande darin,
deserticrt zu sein.

Denn es handelte sich um Desertion aus der bewaffneten Macht eines
totalitiren Staates. Dieser hatte einen umfassenden weltanschaulichen Fiih-
rungsanspruch erhoben, bei der Verfolgung seiner wie auch immer definier-
ten Gegnerlnnen keinerlei Verhiltnism#Bigkeit gewahrt und bis in die letzten
Kriegstage hinein seine verbrecherischen Ziele mit dem Kriegsgeschehen
verbunden. Deutsche Soldaten wurden nicht durch ihre Desertion allein,
sondern durch eine skrupellose Kriegfithrung gefihrdet, die am Ende sogar
das deutsche Volk weitgehend abgeschrieben hatte, wie vielfach ttberliefer-
te AuBerungen Hitlers belegen. Deshalb ist es auch unangemessen, immer
wieder zu betonen, dass Deserteure, die eine sich aufldsende Front vertassen
hatten, milit4risch weiterhin eine wichtige Funktion gehabt hitten — eher im
Gegenteil.

So war es an der Zeit, durch ein klares Bekenntnis zu den Deserteuren,
die sich der Mitwirkung an einem aus vielen Griinden verbrecherischen
Krieg entzogen, ihrer riskanten und lebensgefiihrlichen Tat Respekt zu
zollen. Dies konnte nur auf grundsitzliche Weise durch die Gesetzgebung
geschehen, die sich ungemein schwer tat und sich im Graben der Einzelfall-
forderung verschanzt hatte. Es wire aber auch an der Zeit, Desertion aus
einer verbrecherisch instrumentalisierten Armee durch ein Denkmal zu eh-
ren, das vor allem dann bewegt und beeindruckt, wenn es uns verwehrt, in
der Bewunderung eines Denkmals, in seiner Errichtung und Akzeptanz, uns
selbst zu erhthen.

Desertion war kein Ausdruck von Feigheit, sondern die Folge von Ein-
sicht. Verantwortungslosigkeit, gar Kameradenverrat oder Gefithrdung der
Zivilbevlkerung lassen sich dieser Tat nicht zuschreiben. Das Risiko des De-
serteurs, von deutscher Hand getdtet 2u werden, war auBerordentlich hoch.
Desertion verlangte Konsequenz und Mut.

Wer Konsequenz und Mut beweist, ist nicht mehr nur Opfer, sondern
er wird zum Tiéter, zum Téter des Widerspruchs und der Auflehnung, des
Widerstands, Das gilt fiir Regimegegnerlnnen gleich welcher politischen
Richtung, das gilt fiir Menschen, die sich in ihrem Alltag den Zumutungen
des Systems widersetzten, auch flir jene, die niemals die Chance hatten, aus
dem Zentrum der Macht heraus den Sturz des Gesamtsystems zu betreiben,
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die aber grofien Mut aufbringen mussten, um sich den Verstrickungen zu
entziehen, die das Regime mit diabolischer Energie produzierte. Diktatoren
wollen Menschen schuldig werden lassen und ziehen sie geradezu planvoll
in Verbrechen hinein. Deshalb achten wir jene, die standhielten, besonders,
denn sie horten auf ihr Gewissen und folgten ihm selbst dann, wenn es le-
bensgefihrlich war.

Wir Nachlebenden hingegen wollen oftmals und allzu gern das Weltge-
richt spielen. Wir vergessen, dass wir oft nicht einmal in unserem Alltag,
vor allem im Berufsleben, das Mall an Zivilcourage beweisen, welches wir
oftmals nachtriglich von Menschen fordern, die wussten, was sie riskierten,
die sich nicht beklagten und bis in ihre letzten Lebenssekunden hinein ihrem
Widersacher zeigten, was Haltung, Konsequenz, Verantwortung und Coura-
ge war,

Gerade Deserteure mahnen uns zu fragen: Wer sind wir, dass wir sagen
konnten: ,,Eine heroische Tat?* Wer sind wir, dass wir den Anschlag als di-
lettantisch abqualifizieren kdnnen? In der Tat: Wer sind wir, dass wir tiber
Aufrechte im Jahrhundert der Diktaturen diskutieren, die immer wussten,
dass jeder Befehl eine Grenze hat.

Alfred Andersch bezeichnete den Tag seiner Desertion als seinen persdn-
lichen 20. Juli 1944. Vielleicht dtimmert es uns angesichts dieser Feststel-
lung, dass zur Desertion vor allem auch Tapferkeit gehorte.

Vielleicht ahnen wir dann, dass es unsere Aufgabe ist, die Erinnerung
an diese Menschen zu hiiten, dass es anstindig von ihnen war, die Haken-
kreuzfahne, die das Symbol der NSDAP und von Hitlers Herrschaft trug, zu
verlassen. Und dass es Kriege gibt, in denen es einfach notwendig ist, dass
sich Soldaten abwenden.!

! In Osterreich warten viele Opfer der NS-Militarjustiz bis heute auf jhre Rehabilitierung.
Erst 1999 beschloss der Nationalrat auf Antrag der Griinen (ohne die Stimmen der FPO),
die juristische Rehabiliticrung von Deserteuren in Angriff zu nehmen. Hintergriinde, Analy-
sen und Forschungsergebnisse siche bei: Walter Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militir-
justiz. Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschidigungspolitik in Osterreich, Wien 2003.
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