Frihe Selbstentlastung der Wehrmachtrichter —

spate Rehabillitierung ihrer Opfer

Vortrag von Prof. em. Dr. Wolfram Wette,
Historisches Seminar der Albert-Ludwigs-Universkétiburg i. Br.,
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats deingisvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz e.V."
aus Anlass der Eroffnung der Wanderausstellung
» Was damals Recht war...". Soldaten und Zivilistesr Gerichten der Wehrmacht®,
veranstaltet von der Volkshochschule Ludwigsbuemmd-orderverein Zentrale Stelle, dem
Staatsarchiv Ludwigsburg und der Stolperstein4dtiite,

am Dienstag, 7. Mai 2013, um 19 Uhr, im Staatsarchdwigsburg, Arsenalplatz 3.

Zunachst mochte ich den Veranstaltern fir ihrerfdéiche Einladung danken, zur Eréffnung
der Ausstellung ,'Was damals Rechts war...‘. Soldated Zivilisten vor Gerichten der
Wehrmacht” zu lhnen zu sprechen. Auch mochte ich/adékshochschule Ludwigsburg, dem
Forderverein Zentrale Stelle, dem Staatsarchiv ligslurg und der Stolperstein-Initiative
dafur danken, dass sie diese Ausstellung, die286if auf Wanderschatft ist, nach
Ludwigsburg geholt haben und dass sie ein anspndeiseBegleitprogramm organisiert
haben.

Den Anstol3 zur Produktion dieser Ausstellung gaiié®sor Manfred Messerschmidt. Der
Historiker und Jurist war in den 1970er und 198Gdmren Leitender Historiker des
Militargeschichtlichen Forschungsamtes in Freib@géter engagierte er sich als
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats dengsvereinigung Opfer der NS-
Militarjustiz”. Ludwig Baumann, der Sprecher dieBemdesvereinigung, dréngte
unermudlich auf die Realisierung dieser Idee. Dal@een viele Widerstande zu tGberwinden,
die unter anderem mit einer unterschiedlichen igohien Bewertung der NS-Justiz und ihrer
Opfer zu tun hatten. Verwirklicht wurde das Projsgtlie3lich von Historikern der Stiftung
Denkmal fur die ermordeten Juden Europas in Bebksser bekannt unter dem Begriff

,Holocaust-Mahnmal“.



Die Ausstellung verfolgt das Ziel, den Opfern d&-Militérjustiz einen angemessenen Platz
in der Erinnerung zu schaffen. In den Blick kommerster Linie die Zeit des
Nationalsozialismus, und dort wiederum das System\ehrmachtjustiz und deren Opfer,
namlich der Kriegsdienstverweigerer, Deserteuresdgenannten Wehrkraftzersetzer, der
wegen Kriegsverrats Verurteilten. Gezeigt werderiestan Zivilisten, die von deutschen
Militargerichten verurteilt wurden. Bei ihnen haftdees sich zumeist um
Widerstandskampfer in den von Deutschland besetzadern Europas. Daruber hinaus
wird in der Ausstellung auch die Nachkriegszeintaésiert. Hier finden wir Informationen
zur Entschadigung der Opfer beziehungsweise ihirgekbliebenen in den beiden deutschen
Staaten und um den Kampf um die politische, marlaésund rechtliche Rehabilitierung der

Opfer.

Das Thema meines Vortrages lautet: ,Frihe Seldastnhg der Wehrmachtrichter - spate
Rehabilitierung ihrer Opfer”. Ich mdchte beleuchtere nach dem Kriegsende 1945 in der
deutschen Bundesrepublik mit diesem Thema umgegamgele. Besonders interessiert —
erstens - die Frage, weshalb es mehr als ein halbes Jatlelnudauerte, bis sich die Einsicht
durchsetzte, dass hier eine Unrechtsjustiz am Warkdie eine grof3e Blutschuld auf sich
geladen hat. Damit istaveitens— die Frage unmittelbar verbunden, weshalb die Opéser
Justiz so spét rehabilitiert wurden. Zum Schludsittens - mdchte ich ein aktuelles
politisches Problem ansprechen. Es geht um diesf-dmwir heute in Deutschland erneut
Gefahr laufen, trotz der abschreckenden LehreVdegangenheit Wege zu einer

militdrischen Sonderjustiz zu beschreiten.

Der beispiellose Skandal: 30 000 Todesurteile

Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ist der bdsgeeSkandal, dass die Wehrmachtjustiz
in den Jahren 1939-1945 — glaubwiirdigen Hochredmmuazufolge - etwa 30.000
Todesurteile fallte, von denen mehr als 20.000 awdistreckt wurden. Das heif3t, dass sich
das Wirken der Wehrmachtjustiz auf dramatische ¥igishrer exzessiven
Todesstrafenpraxis manifestieftBie hauptsachlichen Delikte, die zu Todesstraggmtén,
waren Fahnenflucht, Wehrkraftzersetzung, Kriegsstisrweigerung und Kriegsverrat, also
Handlungen, in denen man den Widerstand des kldéitames in Uniform erkennen kann.

Die massenhafte Verhangung von Todesstrafen steliteler riickblickenden Bewertung -



eine TerrormalRnahme dar, die im Dienste der deemskhiegfiihrung und der
Aufrechterhaltung der totalitaren Diktatur Hitlestaind.

Sowohl im nationalen als auch im internationalemg\éch steht die besagte Bilanz an
Todesstrafen in einem &ufRRerst negativen LichteGlaichwohl ware es vorschnell, der NS-
Militarjustiz den zweifelhaften Ruhm zu lassenihirer Brutalitét historisch einmalig
gewesen zu sein. Denn die Militarjustiz der Rotemée soll wahrend des Zweiten
Weltkrieges sogar 150 000 Todesurteile gefallt wnitstreckt haberi.Diese Angabe stammt
von dem Berater der russischen Prasidenten JeidiiGorbatschow, Alexander Jakowlew. Er
aullerte sich dazu in einem Gesprach mit deutschigéarkistorikern am 27. April 2002 in

Freiburg. Ob diese Zahl empirisch abgesichermsiss allerdings offen bleiben.

Hitlers Kritik an der Milde der Militarrichter im \Wtkrieq 1914-1918

Was motivierte die deutschen Militarrichter zu thmebrderischen Urteilspraxis wahrend des
Zweiten Weltkrieges? Die Antwort auf diese Frargekliel3t sich nicht ohne einen
Ruckblick auf den Ersten Weltkrieg und auf die Zskisnkriegszeit. Im Grol3en Krieg von
1914 bis 1918 hatte die deutsche Militarjustiz ehaflvoll operiert. Sie hatte nur etwa 150
Todesurteile gefallt, von denen 48 vollstreckt vamrdweniger als in der britischen und in der
franzésischen Armee. Aber gerade wegen dieser klnaltenden Rechtsprechung waren die
Kriegsrichter nach dem Ende des Krieges in die Sslimie der Nationalisten im Lande
geraten. Insbesondere Hitler und die Nationalsistéad machten den Militarjuristen nunmehr
den schweren Vorwurf, sie seien nicht hart genugegangen. Gegenuber Defatisten,
Deserteuren und ,Driickebergern® hatten sie zu ghik#e walten lassen und daher keine
abschreckende Wirkung entfaltet. Damit aber h&tenzumal in der Endphase des Krieges,
— ebenso wie die Juden, die Sozialisten, die Deatekrund die Pazifisten — ihren Teil zum
militarischen Zusammenbruch Deutschlands beigetra§® wurden die Angehérigen der
deutschen Militarjustiz der Jahre 1914-1918 zunthgeol3en Entsetzen zu einem Teil der
Dolchsto3legende. Diese besagte bekanntlich, ,dienBit” habe der kampfenden Front den
Dolch in den Rucken gestol3en und damit die Niederl2eutschlands verursacht. Im
Zweiten Weltkrieg wurde die DolchstoRlegende dammBegrindung radikalster
DurchhaltemaRnahmen herangezoyen.

Vorwurfe der besagten Art wollten sich die Milit@hter der NS-Zeit nicht noch einmal

machen lassen. Daher kamen sie wahrend des ZwW&étkrieges in einer Art von



vorauseilendem Gehorsam Hitlers Aufforderung ngelgentber Deserteuren und anderen
unbotmé&nRigen Soldaten keine Gnade walten zu laBsemigide Todesurteilspraxis in den
Jahren 1939 bis 1945 war also auch eine Reaktibdi@mationalistische Kritik an der
angeblichen Laschheit der Kriegsrichter im ErstegltWieg.

Wirkungsfelder der Wehrmachtjuristen

Die empdrende Zahl von 30 000 Todesurteilen, diererdd des Zweiten Weltkrieges von der
Wehrmachtjustiz verhé&ngt wurden, lasst den Beteadtdufig tibersehen, dass die deutschen
Militarjuristen bereits in den so genannten Friesji@mren, also zwischen 1934 und 1939 —
selbstandig und aus eigener Uberzeugung im Sinneadienalsozialistischen Ideologie aktiv
tatig waren. Militarjuristen formulierten die Krisgonderstrafrechtsverordnung und die
Kriegsstrafverfahrensordnung, gesetzliche Regeluadgo, die dazu dienten, die
Zustimmung zu einer totalen volkischen Kriegspklguch mit juristischen Mitteln zu
erzwingen® AuBerdem schufen die Militarjuristen mit dieserrdfenungen eine Fassade,
welche verbrecherisches Handeln wahrend des Kriglgescheinbar rechtsstaatlich
abgesichert erscheinen liéR.

Im Vorfeld des Uberfalls auf die Sowjetunion waesnMilitarjuristen in der Wehrmacht-
Rechtsabteilung des Oberkommandos der WehrmachtM)Qkd in den Rechtsabteilungen
der Oberkommandos von Heer, Marine und Luftwaffe jehe volkerrechtswidrigen Befehle
ausarbeiteten, die wir heute als ,verbrecherisatfelBe* bezeichnefiNach den Vorgaben
Hitlers in seiner Rede vor den Generalen des kgeritOstheeres am 30. Marz 1941
Stichwort ,keine Kameraden® — formulierten sie d@mmissarbefehl, den
Kriegsgerichtsbarkeitserlass und den Befehl flrldemgang mit russischen
Kriegsgefangenen.

Mit der Formulierung dieser Befehle und einer Vaglzanderer militarischer Erlasse in
den folgenden Kriegsjahr€hbeteiligten sich die htheren Verwaltungsinstarden
Wehrmachtjustiz am Vernichtungskrieg, also an ddkerrechtswidrigen Vorgehensweise
gegen Soldaten und Zivilisten der Feindméchte PatehSowjetunion, ebenso an den
rassistisch motivierten Massenmorden. Militarjmsbauten vor und wahrend des Krieges
mit ihrem juristischen Sachverstand und ihrer idgsichen Nahe zum Nationalsozialismus
eine Legalitatskulisse auf, die den Massenmordealstens erscheinen liel3. Damit waren sie

an der Schaffung jenes ,gesetzlichen Unrechts” {&uRadbruch) beteiligt, das fur den NS-



Staat charakteristisch war. Die Formulierung ,gdsgtes Unrecht” stammt von dem
sozialdemokratischen Rechtsprofessor Gustav Ralpdeac in der Zeit der Weimarer
Republik als Reichsjustizminister amtiert hatte.

Wenn man das gesetzgeberische Betatigungsfeld \amachtjuristen im OKW und in
den Oberkommandos von Heer, Marine und Luftwaftedohtet und die Folgen der
verbrecherischen Befehle mit bedenkt, die von Ehijitristen formuliert wurden, so weitet
sich ihre Verantwortung — ungeachtet der schandiatien Zahl von 30.000 Todesurteilen
gegen deutsche Soldaten — in noch ganz andere Biomem hinein aus, die bislang

allerdings noch niemand in Zahlen gefasst hat.

Generalrichter Rudolf Lehmann vor dem Nirnbergditéttribunal

Nach dem Kriege waren es zunachst alleine die 8regghte, die den vormaligen
Kriegsrichtern der Wehrmacht etwas genauer auFuliger schauten. In einem der
Nirnberger Nachfolgeprozesse, dem OKW-PrdZes&r auch — stellvertretend fiir den
gesamten Berufsstand — ein fihrender Militarjuaisgeklagt. Es handelte sich um den
vormaligen Generaloberstabsrichter Dr. Rudolf Lehmaeboren 1890 in Posen als Sohn
eines Rechtsprofessors. Er hatte seinerseits tiudi@id und wurde 1920 in Marburg
promoviert. 1937 avancierte er zum PréasidentersdReyisionssenats am
Reichskriegsgericht, 1938 wurde er Ministerialdicgkm OKW und ebendort Chef der
Rechtsabteilung. 1944 erhielt er den militdriscRamg eines Generaloberstabsrichters. Im
OKW-Prozess erhielt Lehmann am 28. Oktober 1948 &efangnisstrafe von 7 Jahren.
Bereits Anfang 1950 wurde er aus der Haft entlassen

Parallel zum OKW-Prozess fand im Jahre 1947 denb&nger Juristenprozess statEin
Angehdriger der militdrischen Sonderjustiz war docht angeklagt, vermutlich, weil
Generalrichter Lehmann bereits zu den Angeklagte®@KW-Prozess gehdort hatte.
Gleichwohl gilt fur die Militarrichter in besondereMal3e das Diktum des amerikanischen
Chefanklagers Telford Taylor, das auch Eingangaim @KW-Urteil fand: ,Der Dolch des
Morders war unter der Robe des Juristen verbortfen.*

Nach 1949, als die Nurnberger Nachfolgeprozessedatavaren, sah in Deutschland
anscheinend niemand die Notwendigkeit, die Tode#sipraxis der deutschen Militargerichte
und die Mitwirkung der Wehrmacht-RechtsabteilungenZustandekommen von

verbrecherischen Befehlen strafrechtlich zu untdren™ Vom Niirnberger Juristenprozess



der amerikanischen Besatzungsmacht ging keine Bighkang fur das politische Leben in
Westdeutschland aus. Das Urteil versank ,im MesrRieschweigens, in das die
Vergangenheitspolitik alsbald miindeté'Das Ziel der amerikanischen Richter, die
Deutschen Uber das nationalsozialistische Unregdtess aufzuklaren, wurde nicht erreicht.
Es kam nicht einmal zu einer Rezeption des Nurrdsergristenurteils in der Rechtspolitik

und in den Rechtswissenschaften.

Die Militarjustiz unter dem Schutzschirm der Legendn der ,sauberen* Wehrmacht

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erfandersdeetGeneréle die Legende von der
,sauberen“ Wehrmacht, die mit den Massenverbredghtts zu tun gehabt haben wollte.
Unter dem Schutzschirm, den diese Beschonigunghuststen sich auch die
Wehrmachtjuristen vor Angriffen gedeckt. Tatsadinl@ahm in den ersten
Nachkriegsjahrzehnten in der Bundesrepublik Deldaschniemand Anstol3 an ihrem Tun
wahrend der NS-Zeit. Dabei wimmelte es im Lande Jorchtbaren® Juristen, die
selbstgerecht und unbuR3fertig auftraten und die Systematisch gegenseitig deckten.
Dartber hinaus behaupteten Wehrmachtjuristen naechKriege, der ganze Berufsstand sei
mehr oder weniger im Widerstand gegen Hitler geweBéeser habe den Willktr- und
Unrechtsstaat verkérpert, wahrend die Wehrmacktgmidessen Befehle abgemildert und in
rechtlich geordnete Bahnen gebracht hatten. Vernggen wurde dabei nicht nur die
ideologische N&he der meisten Militarjuristen zuatibhalsozialismus, sondern auch das
regelmaRige institutionelle Zusammenspiel von Wetntmibefehlshabern und
Wehrmachtjuristen, das durch die Institution defitamischen Gerichtsherrn gegeben Wr.

Auf diese Weise organisierten sie einen ,Freispinatigener Sache*®

In der Bundesrepublik Deutschland wurde kein eiezidgilitarrichter wegen seiner
Todesstrafenpraxis angeklagt. Es gab ein paar ttungen, aber sie wurden regelmafig
niedergeschlagen. Die bundesdeutsche Amnestiegebetzg der 1950er-Jaftdezog sich

auf die NS-Tater, die in den Konzentrations- undniehtungslagern gemordet hatteén.
Gleiches qilt fur die Verjahrungsdebatte, die sflich dazu flhrte, dass alle Straftaten aul3er
Mord nicht mehr verfolgt werden konnten. Niemandtda in diesem Kontext an die NS-

Militarjuristen, die ja ihrerseits schwerste Vertiten begangen hatten. Nach vorherrschender



Meinung hatten sie ja nichts verbrochen, sondeabhb@ngig, mal3voll und in der Tendenz

widerstandig Recht gesprochen.

Nachkriegskarrieren ehemaliger NS-Militarjuristen

Eine sozialhistorische Untersuchung tber die Naebkkarrieren der ehemaligen
Wehrmachtjuristen — es sollen etwa 3000 gewesen-sgibt es bislang noch nicht, wohl aber
eine Reihe von biographischen Studien tber einAditigirjuristen? Der Historiker Marc

von Miquel hat in seiner 2004 erschienenen Untémsog Gber ,Westdeutsche Justiz und
Vergangenheitspolitik in den sechziger Jahren“ &lhersicht tiber die NS-belasteten Juristen
vorgelegt, aus der sich entnehmen lasst, dass dgerféehrmachtjuristen in nahezu
samtlichen Bundesbehotrden der Justiz tatig wanemBundesjustizministerium, im
Bundesgerichtshof, in der Bundesanwaltschaft be@iBm Bundesverwaltungsgericht, im
Bundesdisziplinarhof, in der BundesanwaltschaftrbBundesdisziplinarhof, im
Bundesarbeitsgericht, im Bundessozialgericht urich fBindesfinanzhof® Miquel nennt
jeweils die Namen der Juristen, ihre frihere Taigik der Wehrmachtjustiz sowie die
Endposition in ihrer Nachkriegskarriere.

Im Epilog seines 2005 erschienenen Standardwetheasdie Wehrmachtjustiz 1933-1945
fuhrt Manfred Messerschmidt, der wohl beste KereerGeschichte der Wehrmachtjustiz,
seinerseits exemplarisch eine Reihe von Wehrmaddtga auf — in diesem Falle speziell
Marinejuristen —, denen es friih gelang, in denizdisnhst der deutschen Lander Gibernommen
zu werden. Eine im Bundesarchiv aufbewahrte ,Anfteimliste ehemals aktiver
Heeresrichter* vom April 1956 weist 246 Namen d¥ von ihnen waren inzwischen
Richter und Staatsanwaélte, darunter zwei Bundetgrichin Oberlandesgerichtsprasident, ein
Landgerichtsprasident, drei Senatsprasidentehaeliesgerichtsdirektoren und so wefter.
Stark belastete Wehrmachtjuristen stiegen in dexdBsrepublik in wichtige Positionen auf;
Werner Hulle wurde OberlandesgerichtsprasidenthEsichwinge Rektor der Universitat
Marburg, Ernst Kanter (ehemaliger Richter am Reéidkegsgericht) Senatsprasident am
Bundesgerichtshof und Otfried Keller wurde Landgetsprasident in Marburg.

Einige ehemalige Wehrmachtjuristen engagiertenisicNurnberger Juristenprozess als
Verteidiger fur angeklagte Kameraden aus der Wethtnastiz und Ubten dort die gangigen
Rechtfertigungsformeln ein. Ehemalige Heeresrichéiten in den 1950er-Jahren eine

eigene Interessengemeinschaft auf, den ,Verbanah&lger Militarjuristen”. Treibende



Kraft war der ehemalige Reichskriegsanwalt und Blegnuppenrichter Hanns Dombrowski,
seit 1933 NSDAP-Mitglied® Im Jahre 1957 beschloss diese Lobby ehemaliger NS-
Militarjuristen, zur eigenen Imagepflege eine ,,Gashte der deutschen Heeresjustiz*
anzufertigen. Sie sollte die Abwehr von Angriffemduvorwirfen gegen die Heeresjustiz
erleichterr?’

Wer mehr Uber die personellen Kontinuitatslinieder Geschichte der deutschen
Militarjustiz erfahren mochte, dem empfehle ich 8ash ,Mit reinem Gewissen.
Wehrmachtjuristen in der Bundesrepublik und ihréeDpdas ich 2011 zusammen mit dem

Hannoveraner Politikwissenschaftler Joachim Pdretausgegeben habe.

Schwinge/Schweling: Eine apologetische GeschicbtéNehrmachtjustiz (1977)

Durch den Anstol3 des Miunchener Instituts fur Zeithechte und unter tatkraftiger
Mitwirkung der bereits erwahnten Lobby ehemaligeghmachtrichter entstand in den
1960er-Jahren ein erstes Buchmanuskript Uber dsel@Ehte der Wehrmachtjustiz. Es
stammte aus der Feder des ehemaligen LuftwaffaiguriOtto Peter Schweling. Das Institut
fur Zeitgeschichte mochte das Werk wegen offenlkggrdapologetischer Tendenzen nicht
veroffentlichen.

Daher machte sich nach dem Tode Schwelings deoWger Strafrechtsprofessor Erich
Schwinge an die Uberarbeitung des Manuskripts effentlichte es im Jahre 1977 unter
dem Titel ,Die deutsche Militarjustiz in der Zeiesl Nationalsozialismus” im Elwert-Verlag
Marburg, also unabh&ngig vom Institut fiir Zeitgéskte?® Da es sich um die erste
Darstellung der Geschichte der Wehrmachtjustizlidogst handelte, hatte das Buch zu dieser
Zeit die offentliche Meinung konkurrenzlos besetzt.

Die Darstellung von Schwinge/Schweling war ,eineséage der Militarjustiz Gber sich
selbst“*® Die Argumentation war durchgéngig apologetisch ligdl keinen Anflug von
Selbstkritik erkennen. Hitler sei ein eingeschwereBegner der Wehrmachtjustiz gewesen,
wurde behauptet, und die Justiz selbst sei im \Bidad gegen den Nationalsozialismus

gestanden.

Vom Marinerichter zum Ministerprdsidenten: Der sélierechte Hans Karl Filbinger (1978)




Hans Filbinger, im Krieg Marinerichter und spéteinidterprasident des Landes Baden-
Wairttemberg (CDU), ein Mann, den man als einenclitibaren Juristen” bezeichnen darf,
erklarte noch in den 70er-Jahren, gleichsam alac®pohr der Ewiggestrigen: ,Was damals
Recht war, kann heute nicht Unrecht seihEilbinger war in der NS-Zeit an Todesurteilen
beteiligt gewesen. Was ihm jedoch politisch dasi€eorach, war seine Uneinsichtigkeit und
Halsstarrigkeit, seine Unfahigkeit, auch Jahrzehaigh dem Zusammenbruch des
nationalsozialistischen Unrechtsstaats noch imnuért bbegreifen zu kdnnen oder zu wollen,
dass heute eben nicht Recht sein kann, was scmoalsl&nrecht war. Filbinger sprach fur
alle jene Wehrmachtjuristen, die nicht einsehenter| dass sie einem Unrechtsstaat gedient
hatten, der auf Krieg und Vernichtung fixiert wand dass sie mit ihrer Todesstrafenpraxis

gehorsame Glieder einer mérderischen Terrorjugizegen waren.

Erste wissenschaftliche Forschungen zur NS-Militiz

Das Schweling/Schwinge-Buch wurde im Jahre 197Tizigki. Filbingers Rucktritt erfolgte
1979. Von diesem Zeitpunkt an dauerte es nochefasiahrzehnt, bis die erste
wissenschaftliche Antwort auf diese Selbstrechtfartigen vorgelegt wurde. Es handelte sich
um die Gemeinschaftsarbeit des WirtschaftsmanagéeaesWillner und des
Militarrechtshistorikers Manfred Messerschmidt. kinitisches Buch Uber die
Wehrmachtjustiz erheischte Aufmerksamkeit mit demtetitel ,Das Ende einer Legende”.
Das Buch erschien 1987. Es wurde sogleich von BBatiwinge verhohnt, aber in jenen
gesellschaftlichen Kreisen positiv aufgenommen sdib schon damals fir eine
Neubewertung der Wehrmacht-Deserteure einsetz8. tblgte Fritz Willners volumindser
Band Uber die NS-Militarjustiz. Norbert Haases Aabgngskatalog tUber das
Reichskriegsgericht lag 1993 vor. Hermine W(llngblzierte 1997 eine Sammlung von
Todesurteilen. Standiger kritischer Begleiter defakbeitung der Geschichte der NS-
Militarjustiz war der Minchener Rechtsanwalt Ottot§&Ehneder. 1988 verotffentlichte er ein
Buch Uber die ,furchtbaren Richter”. Den kronenddischluss der Forschungsleistungen, die
seit den 1980er-Jahren erbracht wurden, bildeteffdamMesserschmidt Standardwerk ,Die
Wehrmachtjustiz 1933-1945", erschienen im Jahré&2B@rallel dazu fanden immer mehr
Forschungsergebnisse iiber die Opfer der NS-Milissig den Weg in die Offentlichkeit,

insbesondere Uber Kriegsdienstverweigerer, Degertexd Wehrkraftzersetzer. Gerade auch
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im Bereich der Lokal- und Regionalgeschichte wwadkediesem Gebiet vorbildliche Arbeit

geleistet?

Ausstellung Gber das Reichskriegsgericht und sEamrjustiz

Uber einen langen Zeitraum hinweg hat die Schutaipetung der NS-Kriegsrichter, die
Prozesse vor dem Reichskriegsgericht (RKG) seietiny;ngsgemal abgelaufen und die
Angeklagten zu Recht zum Tode verurteilt wordes #ollektive Gedachtnis der Deutschen
zu diesem Thema gepragt. Die von Norbert Haaseisa@imenarbeit mit der Gedenkstatte
Deutscher Widerstand erarbeitete Ausstellung nit déel ,Das Reichskriegsgericht und

der Widerstand gegen die nationalsozialistischeddbaft**®, die in der ersten Halfte der
1990er-Jahre in Deutschland gezeigt wurde, haedipslogetische Sicht korrigiert.

Spatestens jetzt wurde die deutsche Offentlichkeityeit sie sich fiir die Justizgeschichte
in der NS-Zeit interessierte, deutlich, dass dasH&riegsgericht entgegen dem
hochtrabenden Namen der Behdrde kein unabhangigeshGwie in einem Rechtsstaat
gewesen war, sondern eine militarische Instituttbe,im Rahmen der militarischen
Kommandogewalt agiert hatte. Wilhelm Keitel, dere€tdes Oberkommandos der
Wehrmacht, hatte die Funktion der Militarjustizeimem Erlass vom 26. September 1942 an
leitende Generéle mit den folgenden Worten verdsaitlDie Militérjustiz sei ,ein Organ der
militdrischen Fihrung“ und ihre Hauptaufgabe sé¢ Aufrechterhaltung der Disziplin in der
Wehrmacht“®* Die Justiz habe die Weisungen und Befehle dettStéaung und der
obersten militdrischen FUhrung ,uneingeschrankcthlzusetzen”. Als Selbstverstandlichkeit
bezeichnete es Keitel in diesem Zusammenhang, giasRichter jeden Ranges fest in der
nationalsozialistischen Weltanschauung wurzeltsgide Arbeit danach ausrichtét”.

Das systemkonforme Funktionieren des Reichskriegddge wurde dadurch erleichtert,
dass der so genannte Gerichtsherr, dem es obltaleliru bestatigen oder zu verwerfen, der
also in dem gesamten Verfolgungsgeschehen dasheitsade Machtwort zu sprechen hatte,
immer ein hoher Militar wat® Als Prasident des Reichskriegsgerichts amtiegebin
Oktober 1944 Admiral Max Bastian. Er hielt die Rehseines Gerichtshofes immer wieder
dazu an, durch ,rasche und strenge, aber auchiderAowendung der Kriegsgesetze” die
Schlagkraft der Wehrmacht zu gewahrleistebas Reichskriegsgericht war eine der
wichtigsten gerichtlichen Verfolgungsinstitutionges NS-Staate&.lhm oblag die
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Verfolgung politischer Delikte von Soldaten, uré@derem Hochverrat, Landesverrat und
Kriegsverrat.

Im Folgenden — im zweiten Teil meiner Ausfihrungé&omme ich auf etwas erfreulichere
Aspekte unseres Themas zu sprechen, namlich acifightspolitische und rechtspolitische
Entwicklungen seit den 1990er Jahren, die zu d@rabilitierung der Opfer der NS-

Militarjustiz fuhrten.

Wendepunkte in der Rechtsprechungq: Urteile des Bssurialgerichts (BSG) 1991 und des
Bundesgerichtshofs (BGH) 1995

Einen Durchbruch in der Rechtsprechung Uber dieesre des Zweiten Weltkrieges und
gleichzeitig Uber die Bewertung der NS-Militarjaskirachte das Grundsatzurteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. September $9B4st ein halbes Jahrhundert nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestimmte daseriunter ausdrticklicher Aufgabe
der bisherigen Rechtssprechung —, dass den Hiigleglolen von hingerichteten deutschen
Soldaten, die von der NS-Militarjustiz wegen Fathat, Wehrkraftzersetzung,
Befehlsverweigerung zum Tode verurteilt worden waeene Opferentschadigung zustehe.
Bis dahin waren die Opfer der Militarjustiz aus &ahabilitierung und Entschadigung
vollstandig ausgegrenzt word&hDie Rechtsprechung der Sozialgerichte hatte dseBeure
bis dahin deutlich schlechter gestellt als etwaldigehdrigen der Waffen-SS, was sich
einmal mehr aus dem Tatbestand erklart, ,,dasselewiSozialgerichten bis hin zum BSG
ehemalige Nazi- und Militarrichter saReH.

Unter ausdrticklicher Bezugnahme auf die militargesdlichen und
militérrechtshistorischen Forschungen von Manfreess&rschmidt und Fritz Willner sprach
das Bundessozialgeriéhter NS-Militarjustiz die rechtsstaatliche Qualiadt und
bezeichnete diese Institution des Dritten Reiclegtarroristisch® und ,verbrecherisch®. Die
Militarrichter, urteilten sie, hatten nicht unablgéngerichtet, sondern nach den Weisungen
des militarischen Gerichtsherrn. Die Todesurtedgen Deserteure bewertete das BSG
generell als ,offensichtlich unrechtmafig” und Méitargerichte bezeichnete es als
,Gehilfen des NS-Terrors* und als Mittater in eingwidlkerrechtswidrigen Krieg*.

Einen weiteren Wendepunkt in der Bewertung der NBdvjustiz bildete das — in der
deutschen Offentlichkeit als sensationell empfuederteil des Bundesgerichtshofs (BGH)

aus dem Jahre 1995. Der Bundesgerichtshof steitedie Todesstrafenpraxis der
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Militarjustiz sei ,rechtsbeugerisch” gewesen [waslbutet, dass die Kriegsrichter das Recht
bewusst falsch anwandten und damit ein Verbreclkegmben, d. Verf.]. Die
Todesstrafenpraxis, so der Bundesgerichtshof wéitgte ,in einer Vielzahl von Fallen zur
Verurteilung von Richtern und Staatsanwalten dé®malsozialistischen Gewaltregimes
fihren mussen®. Aber ,trotz des tausendfachen Masths der Todesstrafe” habe es
derartige Verurteilungen nicht gegefémer Bundesgerichtshof bezeichnete die Richter, die
in der NS-Militarjustiz tatig gewesen waren undriaah in der Bundesrepublik ihre Laufbahn
fortgesetzt hatten, als ,Blutrichter”, die sich@mglich ,wegen Rechtsbeugung in Tateinheit
mit Kapitalverbrechen hatten verantworten miis§éi¥amit war nicht zuletzt das Personal
des Reichskriegsgerichts gemeint.

Wie kam es zu dieser Kehrtwendung in der Beurtgilder Wehrmachtjustiz? Sie ist den
Angehdrigen einer jungeren Juristengeneration nielg die zwischenzeitlich Positionen in
den Bundesgerichten erlangt hatten. Sie waren nanbezeit, das beschonigende und
verfalschende Bild von einer ,sauber* gebliebeneshvkhachtjustiz grundlegend zu
korrigieren. Der Justizkritiker Otto Gritschneddacakterisierte das besagte Urteil als ,,spéte

Beichte* des Bundesgerichtshdfs.

Rehabilitierung der Opfer der NS-Militarjustiz dhrdie Politik: 1998, 2002 und 2009

Die bundesdeutsche Politik hat sich erst Jahrzetath dem Ende des Zweiten Weltkrieges
dazu durchringen kénnen, etappenweise die Opfek8e¥iilitarjustiz zu rehabilitieren — und
damit wenigstens indirekt die Wehrmachtjustiz iHseschonigenden Schleiers zu entkleiden.
Die erste Etappe wurde im Jahre 1998 erreicht. 8n&ai 1998 beschloss der Deutsche
Bundestag das Gesetz zur Aufhebung von NS-Unretbiien, das die
Kriegsdienstverweigerer und Wehrkraftzersetzem@gionalsozialistischen Zeit
rehabilitierte?® Mit diesem Gesetz wurden auch jene Urteile derN&iz aufgehoben, die
wegen Landesverrats, Dienstpflichtverletzung indEgUbergabe an den Feind und Spionage
gefallt worden waren. Den Opfern der NS-Militarjastlie wegen solcher Delikte mit dem
Tode bestraft worden waren, zollte der Bundestagotestrativ Anerkennung und Mitgefuhl.
Die zweite Etappe der Entkriminalisierung und Relitedyung folgte am 17. Mai 2002.
Nach langen und heftigen Auseinandersetzungersichealles in allem tber zwei Jahrzehnte
hingezogen hattéh beschloss der Deutsche Bundestag mit Mehrhefd (8Bndnis 90/Die
Griinen, PDS), die Deserteure aus Hitlers Wehrnpairschal zu rehabilitieréiAm 23. Juli
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2002 wurde das ,Gesetz zur Aufhebung nationalssigther Unrechtsurteile in der
Strafrechtspflege” verkiindét Endlich nahm das Parlament damit den Wehrmacht-
Deserteuren den Makel des Kriminellen, der bismaliihnen gehaftet hatte.

Durch diese Gesetze wurde somit mehr als 50 Jatwtedem Ende des Zweiten
Weltkrieges dem Widerstand des ,kleinen MannesteanUniform der Wehrmacht insgesamt
eine spate Anerkennung zuteil. In der Wirdigunghuwlie Abgeordneten des Deutschen
Bundestages kam zugleich zum Ausdruck, dass sidhriZeit seit den friihen 80er-Jahren
nicht nur bei den Parlamentariern, sondern zugl@icter deutschen Gesellschaft insgesamt,
ein fundamentaler Wertewandel vollzogen hattériegerische Denkweisen, wie sie in der
Geschichte des ersten deutschen Nationalstaatslemd 871 und 1945 dominierten, waren
nun einem zivilen Habitus und einer friedfertigeastinung gewichett.

Fur die Bewusstseinsbildung einer breiteren deets€ifentlichkeit spielte unter anderem
die 8. Synode der Evangelischen Kirche Deutschl@H®) im Jahre 1996 eine Rolle. Die
EKD gab folgende Erklarung ab: ,1. Der Zweite Waklk war ein Angriffs- und
Vernichtungskrieg, ein vom nationalsozialistisciutschland verschuldetes Verbrechen.
Auch die Kirche, die das seinerzeit nicht erkarait muss das heute erkennen. 2. Wer sich
weigert, sich an einem Verbrechen zu beteiligendieat Respekt. Schuldspriiche aufrecht zu
erhalten, die wegen solcher Verweigerungen geféitden, ist, seit der verbrecherische
Charakter der nationalsozialistischen Diktatur ilmdr Kriegfilhrung feststeht, absurd [. >3

In Anlehnung an diese Kundgebung der EKD verabsetéeder Deutsche Bundestag am
15. Mai 1997, also noch unter der von Helmut K&iDU) gefuihrten konservativen
Regierung, eine Entschliel3ung, in welcher auctliadgende bedeutsame, weil in dieser Form
erstmalige Feststellung getroffen wurde: ,Der Ze&Neltkrieg war ein Angriffs- und
Vernichtungskrieg, ein vom nationalsozialistisciutschland verschuldetes Verbrech&h.*

Schliel3lich die dritte Etappe: Im Deutschen Buraigsfab es seit 1996 mehrfach
Bestrebungen, die wegen Kriegsverrats Verurteiltadie Rehabilitierung einzubeziehen.
Aber sie blieben lange Zeit erfolglos, da die pedihen Widerstande gegen einen solchen
Schritt im Parlament wie auch in der von 1998 lGie®2amtierenden rot-griinen
Bundesregierung offenbar uniberwindlich waren. gheh hat bei dieser Aussparung der
Kriegsverrater aus der Rehabilitierungspolitik aeete gehdrige Portion Unkenntnis eine
Rolle gespielt, Unkenntnis dartiber, wer diese Mbaseigentlich waren. Es dauerte noch
einmal sieben Jahre, bis der Deutsche Bundesta&®) &eptember 2009, unmittelbar vor der

Bundestagswahl vom 27. September, mit den StimmoarAbgeordneten aller Parteien auch
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die wegen ,Kriegsverrats” verurteilten Soldatengnal rehabilitierte. Damit war das letzte

Tabu endlich gefallert

Bilanz: Die furchtbaren Militarrichter des NS-Unhégstaates

Der langjahrige rechtspolitische Sprecher der CRUcBundestagsfraktion, Norbert Geis,
sperrte sich noch im Mai 2009 gegen die Rehabilitig der wegen Kriegsverrats verurteilten
Soldaten. Er beflrchtete, damit kdnnte die Wehrmjastiz, die Todesurteile wegen dieses
Delikts verhangt hatte, ,pauschal verunglimpft* demn, denn ,alle Urteile wirden damit zu
Unrechtsurteilen®> Mit dieser Inschutznahme der NS-Militarrichter uhcer iiberbordenden
Todesstrafenpraxis stand der konservative Hardtaerals allerdings ziemlich einsam da.
Die deutsche Offentlichkeit verharrte langst nictethr in solchen Positionen. Ihre
Anteilnahme und Anerkennung galt schon seit langeden unbotmalfiigen und
widerstandigen Soldaten, die von einer inhumanehgnausamen Militarjustiz mit der
Todesstrafe belegt und justiziell ermordet wordemen.

Der Befund, dass viele ehemalige NS-Militarrichtach 1945 eine zweite Juristenkarriere
machen konnten und dass keiner von ihnen je stiafreh zur Rechenschaft gezogen worden
ist, hat alle Autoren, die sich mit dieser Thematilseinandergesetzt haben, nachhaltig
beschaftigt. Denn das war, mit den Worten von R@pirdano, ,der perfekte, weil
unbestrafte Mord®® Diese juristische Elitenkontinuitét ist gewissrk&uhmesblatt in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. ErsGeimerationenwechsel und ein
grundlegender gesellschaftlicher Meinungswandeéhalen Durchbruch zu einer
Neubewertung der NS-Militarjustiz ermdglicht. Esrdel erkannt, dass die ,furchtbaren
Wehrmachtjuristen“ eine tragende Saule des nasograllistischen Unrechtsstaates waren,
dass sie mal3geblichen Anteil an der juristischan@#elung der nationalsozialistischen
Verbrechen wéahrend des Krieges hatten und dassesi®mlle Verantwortung fir die
terroristische Bekampfung all jener deutschen Sefdand Zivilisten trugen, die versucht
hatten, sich dem deutschen Vernichtungskrieg gehileine Weise zu entziehen oder ihn zu
verklrzen. Die justizielle Ermordung von mehr &s0®0 deutschen Soldaten wird als das
ewige Schandmal dieser Justiz in Erinnerung bleiben

Da die meisten Opfer dieser Justiz inzwischen néhati sind — namlich all jene, die

wegen politischer Delikte vor NS-Kriegsrichternratan —, wird sich die zeitgeschichtliche
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Forschung zukunftig voraussichtlich verstarkt na@trdWirken ehemaliger NS-Militarjuristen

in der Bundesrepublik seit 1949 auseinandersetzen.

Eine neue Militarjustiz fiir die Bundeswehr?

Der Richter und Justizkritiker Ulrich Vultejus dtelin seinem 1984 veroffentlichten Buch
mit dem etwas reilRerischen Titel ,Kampfanzug ud@rRobe" eine bedenkenswerte
Erwégung an, die mich an das Buch des amerikamddistorikers Christopher Browning
Uber die Angehorigen des Reserve-Polizeibatailldiserinnert, die dort als ,ganz normale
Manner“ charakterisiert wurdet In Analogie dazu beschrieb der Jurist Vultejus die
Militarjuristen wie folgt: ,Die Kriegsrichter desvieiten Weltkrieges waren keine
ausgewahlte Schar von Bestien, sondern sehr dimaitiiche Juristen, wie sie auch heute an
Universitaten und in Amtsstuben heranwachsen. Wiennicht aus der Geschichte der
Kriegsgerichte lernen, werden auch die Wehrsttatieicder schon geplanten Zukunft ihren
Kollegen der Vergangenheit gleicheii.“

Anlass fur diese Betrachtungen boten seinegeeiestrebungen, fiir die Bundeswehr eine
neue Militarjustiz einzufihren. Entwirfe von Gesetzind Verordnungen zur
Wiedereinfuhrung einer Militarjustiz wurden damdigch eine gezielte Indiskretion der
Gewerkschaft OTV zugespielt. Ulrich Vultejus hat dann im Jahre 1984 in vollem Wortlaut
verdffentlicht® Es folgte ein Aufschrei in der deutschen Offehtlieit, der dazu fiihrte, dass
die Entwiirfe sogleich wieder in den Schubladenzdstandigen Ministerien verschwanden.
Die Erfahrungen mit der Wehrmachtjustiz versperrteah immer den Weg zur
Wiedereinfiihrung einer militarischen Sonderjustizier Demokratie.

Im Kontext der als ,Neue Normalitat* bezeichneteax?s, die Bundeswehr zu weltweiten
Befriedungs- und Kriegseinsatzen heranzuziehemhggiin unserem Lande seit einigen
Jahren erneut politische Bestrebungen, eine Sarddierfir das Militar einzufiihretf.2009
gab es offenbar bereits Probesitzungen von BundesMiitargerichten, zu denen die
Offiziersrichter in speziellen Roben erschiefitBies ermittelte der Redakteur der
Suddeutschen Zeitung, Hans Leyendecker.

Die Regierungsparteien CDU, CSU und FDP vereinbantéhrem Koalitionsvertrag vom
26. Oktober 2009 die Einrichtung einer spezifischestanz fur Soldaten. Im
Koalitionsvertrag heil3t es: ,Wir schaffen eine zal& Zustandigkeit der Justiz fur die

Verfolgung von Straftaten von Soldaten, die digsefiustibung ihres Dienstes im Ausland
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vorgeworfen werden® Begriindet wurde das Vorhaben u.a. mit der besend@achkunde
einer spezifischen militarischen Staatsanwalts¢iagtitiker sahen in diesen Bestrebungen
die Gefahr einer allzu militdrnahe Justiz, die signiger den Normen der zivilen
Gesellschaft und der richterlichen Unabhangigkeit golitischen Vorgaben verpflichtet
fihlen kdnnte als vielmehr dem militarischen Mili&erwiesen wurde auf den dort

herrschenden Korpsgeist und die militartypischeheBahaltungssucht.

Gerichtsstand Kempten

Die Regierungskoalition von Schwarz-Gelb hielt Wit ihrer Mehrheit beschloss der
Deutsche Bundestag am 25. Oktober 2012 das ,,GEsetinen Gerichtsstand bei besonderer
Auslandsverwendung der Bundeswehr”. Es trat amptil 2013 in Kraft und wurde, wie so
viele andere Gesetze auch, von der Offentlichkeitwenig beachtét! Der maRgebliche
Betreiber der Angelegenheit war die FDP-Bundestaggbn®® Als Gerichtsstand hatte die
Koalition die Stadt Kempten/Allgau ausgesucht. Béstsen wurde das Gesetz gegen die
Stimmen samtlicher Oppositionsparteien (SPD, Grlmde) und gegen den gutachtlichen
Rat diverser Juristenverbande.

Was bedeutet dieses Gesetz? Fur alle Straf@ditedeutsche Soldaten im Auslandseinsatz
begehen, ist kiinftig ausschliel3lich die Staatsasalaft Kempten zustandig. Damit ist
unbestreitbar eine juristische Sonderstellung vald&innen und Soldaten gegeben. Diese
steht m.E. in einem Widerspruch zu der Idee desg8&i$ in Uniform“, welche die Gleichheit
von Soldat und Zivilburger vor dem Gesetz wollte.

Die Gegner des Gesetzes sahen die Gefahr, @adsrdralisierung der Justiz zu einer
Sonderrechtsprechung fur Soldaten fuhren konntedasd die Schwerpunkstaatsanwaltschaft
Kempten ,eine gefahrliche Nahe zwischen JustizBumddeswehr* schaff€® Rolf Surmann,
Mitglied des Wissenschatftlichen Beirats der ,,Bunggsinigung Opfer der NS-Militarjustiz®,
sah den ,Einstieg in eine neue Militarjustf/“Eine solche Nahe diirfte sich alleine schon aus
der standigen, also institutionalisierten engerafiusenarbeit zwischen den zivilen
Kemptener Staatsanwalten und Bundeswehrdienststesonders den Rechtsberatern der
Bundeswehr, ergeben. Justizkritiker Helmut Kramemtn— und damit schliel3e ich -, mit
.handverlesenen®, bundeswehrfreundlich eingesteB@atsanwélten werde man gleichsam

eine ,Militarjustiz durch die Hintertiir* bekommé&h.
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! Bei diesem Vortrag handelt es sich um die erweitBassung eines Beitrages zu dem Sammelband von
Joachim Perels/Wolfram Wette (Hrsg.): Mit reinemn@sen. Wehrmachtrichter in der Bundesrepublik itnel
Opfer. Berlin 2011, S. 81-97. Eine langere Fassliaeges Beitrages erschien bereits zuvor u.d.T.: Die
Wehrmachtjuristen und ihre Opfer. Phasen der Agfawhg ihrer Geschichte. In: Albrecht Kirschner geirim
Auftrag der Geschichtswerkstatt Marburg e.V.): Desee, Wehrkraftzersetzer und ihre Richter. Mageur
Zwischenbilanz zur NS-Militarjustiz vor und nachdB Marburg 2010 (= Verdffentlichungen der Histolhisn
Kommission fiir Hessen, 74), S. 263-278.

% Manfred Messerschmidt: Die Wehrmachtjustiz 193351#Hrsg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt.
Paderborn u.a. 2005, S. 453, stellt den folgendenglgich an: Wéhrend des Vierteljahrhunderts zvésch907
und 1932, in dem auch der Erste Weltkrieg lag, warith Deutschland 1 547 Todesurteile verhangt,demen
393 vollstreckt wurden. In weniger als 6 Jahrengesiten Weltkrieges wurden aufgrund von Urteilem d
Wehrmachtjustiz etwa 20 000 Todesurteile vollsttealas dem Funfzigfachen des Vergleichszeitraums
entspricht.

® An dem Informationsaustausch mit Jakowlew am 20@2 nahmen u.a. Manfred Messerschmidt, Gerd R.
Ueberschar und der Verfasser teil. Siehe auch dtetAographie von Alexander Jakowlew: Die Abgriinde
meines Jahrhunderts. Ubersetzt aus dem Russisohefriedrich Hitzer. Leipzig 2003.

* Siehe im einzelnen Messerschmidt, Wehrmachtj@atim. 2), Abschnitt I: Vorgeschichte, S. 1-22, heders
Kap. 4: ,Versagen“ der Militarjustiz im Ersten Waieg, S. 19-22.

® Vgl. Boris Barth: DolchstoRlegenden und politis@esintegration. Das Trauma der deutschen Niedeitag
Ersten Weltkrieg 1914-1933. Diisseldorf 2003.

® Siehe im Einzelnen Messerschmidt, Wehrmachtjatim. 2), S. 70-76.

" Helmut Kramer: Die versaumte juristische Aufarbed der Wehrmachtjustiz. In: ders. / Wolfram Wette
(Hrsg.): Recht ist was den Waffen niitzt. Justiz Badifismus im 20. Jahrhundert. Berlin 2004, S-2B3,
hier: S. 219.

® Abgedruckt in Gerd R. Ueberschar / Wolfram WeHes().): Der deutsche Uberfall auf die Sowjetuni®d 1L
LJdnternehmen Barbarossa“. Frankfurt a.M. 1991 WAdhang. Erweiterte Neuauflage Frankfurt/M. 2011.

? Siehe im Einzelnen Wolfram Wette: Die WehrmacleinBbilder, Vernichtungskrieg, Legenden. Frankfrt/
2002, S. 95 ff.

19 Dokumentiert in Ueberschar / Wette, Uberfall (Ar8). Anhang.

! Der Fall 12. Das Urteil gegen das Oberkommandd/deinrmacht. Berlin (Ost) 1960; vgl. dazu auch Waotir
Wette: Fall 12: Der OKW-Prozess (gegen Wilhelm&itton Leeb und andere). In: Gerd R. Ueberschag(Hr
Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierterozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1983
Frankfurt/M. 1999, S. 199-212.

2 vgl. Norbert Haase: Generaloberstabsrichter Ddd®Lehmann. In: Gerd R. Ueberschar (Hrsg.): Hitle
militérische Elite. Bd. 1, Darmstadt 1998, S. 1581

13 Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hrsg.): Das Nirnbedeisten-Urteil von 1947. Baden-Baden 1996; Rudolf
Wassermann: Fall 3: Der Nirnberger Juristenprozeskleberschér, Der Nationalsozialismus vor Gerich
(Anm. 11) S. 99-109.

* Aus dem Urteil im Nurnberger Juristenprozess. @th: Im Namen des deutschen Volkes. Justiz und
Nationalsozialismus. Katalog zur Ausstellung. K89, S. 340 f.

!> Helmut Kramer: Die versaumte juristische Aufarbeg der Wehrmachtjustiz. In: Kramer / Wette, Résht
(Anm. 7), S. 218-233, hier: S. 219 u. 221.

'® Rudolf Wassermann: Fall 3: Der Nirnberger Jurjsteress. In: Ueberschar: Der Nationalsozialismus vo
Gericht (Anm. 11) S. 99-109, hier: S. 106.

" Detlef Bald / Johannes Klotz / Wolfram Wette: Mysiwehrmacht. Nachkriegsdebatten und Traditionggfle
Berlin 2001; und Wolfram Wette: Die Wehrmacht. Felididder, VVernichtungskrieg, Legenden. Frankfurt/M.
2002, Teil V, S. 197-244.

'8 Manfred Messerschmidt: Der Gerichtsherr. In: Zitit fir Geschichtswissenschaft 52 (2004), HS6493—
504.

9vgl. den TV-Film von Sabine Mieder: Juristen —iBpeuch in eigener Sache. Deutschland 2007, SWR.
%2 vgl. Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit.
Miinchen 1996, S. 100 ff.

%L vgl. Albrecht Gotz: Bilanz der Verfolgung von N$r&ftaten. Koln 1986; sowie Adalbert Riickerl: NS-
Verbrechen vor Gericht. Versuch einer Vergangesheivaltigung. Heidelberg 1982.

2 vgl. insbesondere Helmut Kramer: Karrieren uncbSechtfertigungen ehemaliger Wehrmachtjuristezthna
1945. In: Wolfram Wette (Hrsg.): Filbinger — eineutische Karriere. Springe 2004, S. 99-122; de®resit
Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalers@t): Zwischen Recht und Unrecht. Lebenslaufe
deutscher Juristen. Dusseldorf 2004.



18

% Marc v. Miquel: Ahnden oder amnestieren? Westadatsustiz und Vergangenheitsbewaltigung in den
sechziger Jahren. Géttingen 2004, Anhang ,Ubergibbt die belasteten Juristen in der Bundesrepyiigik
385—-396.

4 Messerschmidt, Wehrmachtjustiz (Anm. 2), S. 446.

* Ebd., S. 445.

2 Einige der Rundschreiben Dombrowskis an die ,alkameraden” von der Heeresjustiz sind verdffentlioh

Norbert Haase: Das Reichskriegsgericht und der fided gegen die nationalsozialistische HerrscKaftalog
zur Sonderausstellung der Gedenkstatte Deutschigrétand in Zusammenarbeit mit der Neuen
Richtervereinigung. Hrsg. von der Gedenkstatte Szhdr Widerstand. Berlin 1993, S. 261-270.

*" Messerschmidt, Wehrmachtjustiz (Anm. 2), S. 446 f.
8 Joachim Perels/Wolfram Wette (Hrsg.): Mit reinemv@ssen. Wehrmachtrichter in der Bundesrepublik und

ihre Opfer. Berlin 2011.

# Otto Peter Schweling: Die deutsche Militarjustizlier Zeit des Nationalsozialismus. Bearbeitegelitet
und hrsg. von Erich Schwinge. Marburg 1977. Scheischildert in der Einleitung (S. VI-XIV) die umistene

Entstehungsgeschichte des Werkes.

% Manfred Messerschmidt / Fritz Wiillner: Die Wehrihgstiz im Dienste des Nationalsozialismus.
Zerstorung einer Legende. Baden-Baden 1987.
3L vgl. dessen Autobiographie: Hans Filbinger: Disgenidhte Generation. Miinchen 1987; und Wette (Jrsg.

Filbinger (Anm. 22).

%2 vgl. im Einzelnen Wolfram Wette (Hrsg.): Desertedier Wehrmacht. Feiglinge — Opfer — Hoffnungstrage

Dokumentation eines Meinungswandels. Essen 1995.

* Haase, Reichskriegsgericht (Anm. 26).

¥ Erlass Keitels vom 26.9.1942. Abgedruckt in Ha&ssichskriegsgericht (Anm. 26), S. 55 f., hier5S5.

* Ebda., S. 55 f.

% Messerschmidt, Gerichtsherr (Anm. 18).

Z; Kurzvita und Portraitfoto des Admirals Max BastianHaase, Reichskriegsgericht (Anm. 26), S. 57.
Ebda., S. 9.

% Urteil des Bundessozialgerichts vom 11. Septeribéd 9 a RV 11/90. Abgedruckt in: Wette, Deserteure

SAnm. 31), S. 234-248.

0 Vgl. Gunter Saathoff / Franz Dillmann: Die Ausgreng der Opfer der NS-Militérjustiz aus der
Rehabilitierung und Entschadigung. In: Opfer derMiBtarjustiz. Zur Notwendigkeit der Rehabilitieng und
Entschadigung. Mit Beitrdgen von Hans-Jochen Vddgehfred Messerschmidt, Giinter Saathoff und Franz
Dillmann. Bonn o. J. [1994], S. 16-24.

*! Franz Dillmann / Gunter Saathoff: Angehdrige deafidn-SS und Opfer der NS-Militarjustiz im
Versorgungsrecht — ein Vergleich. In; Opfer (Anm),45. 25-36, Zitat S. 29.

*2 Zitate aus dem BSG-Urteils vom 11. 9. 1991, Sf.1d: Wette, Deserteure (Anm. 31), S. 234-248.
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