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Vorwort zu
,Erasmus von Rotterdam:
Die Klage des Friedens’

EUGEN DREWERMANN

Inmitten einer Welt des Krieges erhebt die Friedenssehnsucht unab-
lassig ihre unerhorte Klage: Sie liegt in der Natur des Menschen, sie
macht uns allererst zu Menschen, und sie entspricht dem Kern der
Botschaft Jesu, meint ERASMUS.! Jedoch: wo denn in der Geschichte
der Menschheit fande je sich Frieden? Man hat ihn von der Welt ver-
jagt, so grindlich, dafs die GewShnung an das Grauen des Krieges
langst schon , das Wahrnehmungsvermdgen fiir das Bose” beim
auftragsgemafien Ermorden von Menschen auf den Schlachtfeldern
der Welt nahezu unempfindlich gemacht hat (34). Wie von Furien
gehetzt, erkennen die Menschen in ihrem Ungliick ,, die Schwere der
eigenen Krankheit” nicht mehr, Krieg und Kriegsbereitschaft sind
,ein fiir allemal eine Art Ozean aller Ubel, ... die es iiberhaupt ...
gibt.” (28) Jeder weifl das. Dennoch gilt es ,fast als Kapitalverbre-
chen”, wenn man von Frieden auch nur spricht (61).

Was des ERasMUS , Klage des Friedens” wohl am meisten faszi-
nierend, aber auch am meisten deprimierend macht, ist ihre schein-
bar unverandert andauernde Aktualitat. ,, Frieden braucht Verteidi-
gung” liest man derzeit (im Mai 24) auf den Werbeplakaten der Spit-
zenkandidatin der FDP fiir das EU-Parlament; vordem mufite man
sich kriegsertiichtigen, um die Freiheit zu verteidigen; jetzt, seit Be-
ginn des ,russischen Aggressionskriegs” am 24. Februar 22 in der
Ukraine, gilt in politischer Korrektheit als ein Kriegsbefiirworter,
wer noch, wie zum Beispiel Papst Franziskus, einen Verhandlungs-
frieden fordert, statt einer standigen Ausweitung und Verlangerung
der Kampfhandlungen. Ein Gegner wie der russische , Diktator”

1 ERASMUS VON ROTTERDAM: Die Klage des Friedens. Querela Pacis. Zweisprachi-
ge Ausgabe von Kai Brodersen. Wiesbaden 2018, S. 87. — Die Ziffern bei den nach-
folgenden Zitaten im Vorwort sind Seitenangaben zu dieser Ausgabe.



versteht nach Meinung des derzeitigen Auflenministeriums der
BRD allein die Sprache der Gewalt, und erst wenn er besiegt ist, darf
man mit ihm reden. Also: der einzige Weg zum Frieden ist ein ge-
wonnener Krieg, und um ihn zu gewinnen, muff man soviele Men-
schen toten und soviel an Material zerstdren wie nur mdglich, bis
daf} der Gegner in Ermangelung an Mannschaft und an Nachschub
zur Aufgabe gezwungen ist. Die Hunderttausende von Toten, die
diesen Pfad zum Siegfrieden in ein Meer von Blut verwandeln, ha-
ben weder Skrupel noch Bedenken zu erregen, denn die Schuld da-
ran tragt ausschliefllich, wie stets, der Gegner, man selbst — versteht
sich — tritt allein fiir Recht und Ordnung ein; man bekampft das Bose
als Verteidiger des Guten, denn wohlgemerkt: man schiitzt heroisch
und entschlossen den Wert der Menschlichkeit gegen die Inhuma-
nitdt von Willkiir und Gewalt.

Ist wirklich da ERASMUS noch als ,Humanist” zu wiirdigen,
wenn er genau ein solches Denken als einen eklatanten Widerspruch
zu den Grundsatzen menschlicher Moral sowie den Mahnungen des
Christentums erklart? Fest steht: seine , Klage des Friedens” ist eine
kompakte Anklage gegen die als ganz normal geltende Friedlosig-
keit der Welt. Sie macht bewufst, wie unnaturlich, unmoralisch und
unchristlich wir unter dem Diktat der Méachtigen in Politik und
Wirtschaft dahinleben, und fordert dazu auf, den allenthalben an-
zutreffenden Zustand staatlicher Handlungsweise und Verwaltung
nicht langer hinzunehmen — im Namen unseres eigenen Gewissens
und der Stimme Gottes, die uns sagt: Du sollst nicht toten. Vernunft
und Frommigkeit verlangen einmiitig nach Frieden; die Tiir zum
Krieg hingegen ist die Torheit und ihr verfiihrerischer Prunk die Per-
version des Religidsen.

Die Torheit ist gepaart, ja ganz identisch mit Mitleidlosigkeit,
Hartherzigkeit und Blindheit. — Wie kurz ist jedes Menschenleben
und wie viel an Leid legt die Natur ihm auf? ,Wie vielen Krankhei-
ten, wie vielen Ungliicksfillen ist es ausgesetzt!” fragt rhetorisch
ERASMUS, um fortzufahren: ,,obwohl es schon von sich aus mehr
Ubel mit sich bringt, als man ertragen kann, verursachen die Ver-
riickten sich dennoch den grofiten Teil der Ubel selbst. Eine solche
Blindheit hat die Sinne der Menschen besetzt, dass sie nichts davon
durchschauen ... Sie kdmpfen {iberall und standig miteinander, und
es gibt kein Mafl und kein Ende. Es stoit Volk mit Volk zusammen,



Stadt mit Stadt, ... Flirst mit Fiirst, und wegen der Dummbheit oder
wegen des Ehrgeizes zweier Menschlein, die bald wie Eintagsfliegen
dahinsterben miissen, werden die menschlichen Dinge hinauf und
hinab verwirrt.” (53)

Die ,menschlichen Dinge” — sie lehrten eigentlich uns Demut,
Mitgefiihl und Eintracht, hat doch die Natur selbst uns ,,wehrlos
und gebrechlich” hervorgebracht, so dafl wir ohne den ,, Antrieb zur
gegenseitigen Liebe” gar nicht {iberleben kdnnten (32; 33). Wer da-
her das Wort ,Mensch” vernimmt, der sollte glauben, es kiindige
dem Frieden eine Heimstatt an. Aber stattdessen: allerorten Streitig-
keiten, Advokaten, Ringmauern und kaum ein Haus, in dem , we-
nigstens ein paar Tage lang Platz” fiir den Frieden wére (35). Hat
man die Staaten und Regierungen nicht eingerichtet, dafs sie Frieden
hiiteten und Ordnung hielten? Jedoch gerade an den Fiirstenhofen
erkennt man ,,nicht einmal den Schatten wahrer Eintracht ... Alles
... geschont und erlogen, durch offene Parteiungen, geheime Intri-
gen und Rivalitdten vollstandig zerriittet ... von hier (stammen) die
Quellen und Keime aller Kriege.” (36) Denn standig geht hinter der
zelebrierten Maskerade eitler Freundlichkeit und Feierlichkeit er-
barmungslos der Kampf um Geld und Geltung weiter.

Ein Nachbarland, wie Frankreich um 1517, als ERASMUS seine
Friedensklage formulierte, lebt zum Beispiel relativ in Gliick und
Wohlstand, — und was folgt? Eben seines Wohlstands wegen wird
es angegriffen (56)! Es droht starker zu werden als man selbst! Neid,
Konkurrenz und MifSgunst bedingen einen steten Streit, um kleinli-
che Vorteile im Konkurrenzkampf zu erhaschen oder zu verteidi-
gen. — Die Wehrlosigkeit unserer menschlichen Natur fiihrt also ge-
rade nicht, wie wiinschenswert, zu Hilfsbereitschaft und Verstandi-
gung, — wenn sie das tut, dann allenfalls in Uberlagerung der Angst
vor der Gefahr, die ein Mensch einem anderen bedeutet. Sobald der
eine sich an Machtmitteln als starker zu erweisen droht als ein an-
derer, schliefit man sich kriegsbereit in Biindnissen zusammen, um
mitihm gleichzuziehen, und vermehrt dadurch das Ubel der Gewalt
anstatt es zu verringem.

Die Tiere mochte man unter diesen Umstanden beneiden, daf sie
mit Waffen ausgestattet sind, die ihnen im Rivalitatskampf und
beim Beutefang behilflich sind; die Menschen, weil sie wehrlos auf
die Welt gekommen sind, riisten sich auf , mit hollischen Kriegsma-



schinen ... Wer mag ... glauben,” fragt fassungslos der Friede des
ERASMUS, ,,dafs Kanonen eine Erfindung des Menschen sind?” (57)
Bei GOETHE bringt’s der Teufel auf den Punkt, wenn er dem Liebe
und Wabhrheit suchenden Faust den Irrsinn des menschlichen Trei-
bens mit den Worten erklart: , Er nennt’s Vernunft und braucht’s al-
lein, um tierischer als jedes Tier zu sein.”

So viel steht fest: Tiere ziinden keine Wasserstoffbomben, um
Millionen Menschen auf einen Schlag zersprengen, verbrennen und
verstrahlen zu konnen. Wie kann es iiberhaupt geschehen, daff man
es als Heldentum hochpreist, wenn jemand sein Schwert schneller
in die Eingeweide seines Gegners stofit, als daf ihm dieser seinen
Kopf abschlagen konnte? Fiir so etwas mag man ,junge Méanner”
begeistern, ,denen der Krieg so sehr gefillt, weil sie noch nicht er-
fahren haben, wie viel Ubel er hat.” (71) Den Worten nach siihnt
man im Krieg eine Rechtsverletzung; doch welch eine Begriindung
ware zu ,geringfiigig, dafl sie nicht ein geeigneter Anlass fiir den
Krieg zu sein scheint?” (58) ,Ja, wo gar kein Grund vorhanden ist,
denken sie (sc. die Regierenden, d. V.) sich selbst Griinde fiir Zer-
wirfnisse aus, indem sie die Landernamen (sc. Nationalinteressen,
d. V.) zum Schiiren des Hasses missbrauchen.” (74)

Besonders ,, den profanen Namen ,Vaterland’” fithren sie ,,als ge-
wichtigen Grund” an, ,warum ein Volk nach der Vernichtung eines
anderen Volkes trachtet.” Als wére nicht ,diese Welt das gemein-
same Vaterland aller”! (75). Und stimmt es denn iiberhaupt? Man
bekampft im Krieg das Verbrechen? Gerade darin besteht die zent-
rale Liige aller Kriegsbegriinder! Der Krieg selbst ist eine einzige
Aneinanderreihung von Verbrechen, die man veriiben muf, um
iiber die vorgegebenen oder vermeintlichen , Verbrecher” siegreich
zu werden. ,Wenn du Raubziige verabscheust: Eben diese lehrt der
Krieg. Wenn du Vatermord verfluchst: Den lernt man im Krieg. Wie
sollte denn einer noch Hemmungen haben, im Affekt einen einzigen
umzubringen, der, fiir ein kleines Handgeld gedungen, so viele
Menschen absticht? ... Der Krieg ist der Lehrmeister all dieser
Dinge.” (78)

Der Krieg verhindert demnach absolut keine Verbrechen, er ist
im Gegenteil die schlimmste Schule samtlicher Verbrechen. Wenn
es im Jahr 2024 in der BRD eine verfassungsfeindliche Beleidigung
ist zu sagen: ,Soldaten sind Morder”, dann bezeichnete im Jahre
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1517 schon ERASMUS Soldaten als bezahlte Auftragsmorder, die ,fiir
ein paar Goldstiicke zum Schlachten und Mord gedungen sind.”
(62) In summa: Der Krieg ist ,, die allgemeine Krankheit des Erdkrei-
ses.” (61) Oder anders ausgedriickt: er ist in Vorbereitung, Durch-
fiihrung und ideologischer Rechtfertigung die Geisteskrankheit, der
Wahnsinn, die vollendete Verriicktheit des Politischen.

Dringend benétigt wiirde also zur Durchsetzung der einfachsten
Forderungen der Vernunft eine von Grund auf wirksame Therapie.
Doch jetzt kommt alles noch schlimmer dadurch, daff man die ein-
zige und beste Medizin gegen die paranoische Psychose des Politi-
schen: das Christentum, gerade dieses, in eine Kriegsdroge fiir Siich-
tige verwandelt hat. Arger als alle Amphetamine zum Aufputschen
von Aggressionen wirkt die perfekte Perversion der Botschaft Jesu
in der unverschamten Kirchenliige von der gottlichen Beauftragung
des Staates, mit dem ,Schwert der Gerechtigkeit” die Urteile Gottes
im Himmel auf Erden zu vollziehen. ,Schwertjustiz”, das heifit: Ge-
waltjustiz, das heifit Todesstrafe, das heifit: Krieg. Und es heifst, daf§
das Gottesbild eines vergebenden und giitigen, gerade nicht strafen-
den Hintergrundes dieser Welt, das Jesus uns zur Befriedung der
Weltim Namen seines ,, Vaters im Himmel” zu bringen kam, beiseite
gestellt wird zugunsten der ideologischen Rechtfertigung einer
Machtaustiibung im Stil und Vorbild altorientalischer Dynasten.

Was ERASMUS davon abhilt, den theologischen Verdrehungen
der Botschaft Jesu in der kirchlichen Lehre und Praxis Glauben zu
schenken, ist die Konkretion der Vorstellung. ,Wie kannst du mit
dem Mund den gemeinsamen Vater anrufen, wenn du in die Einge-
weide deines Bruders das Schwert stof3t?” fragt er (46). Wie sollman
einen Papst wie Julius II., der schon in seinem Namen den romischen
Feldherrn Gajus Julius Caesar sich zum Vorbild gesetzt hat, im Sinne
des Friedensfiirsten Jesus Christus tétig glauben! Doch es ist zu allen
Zeiten das gleiche: die gesamte klerikale Entourage steht submissest
zur Verfiigung. Voller Empodrung mufi der ,Friede” des ERASMUS
feststellen: ,, Es schdamen sich nicht die Theologen, die Lehrer christ-
lichen Lebens, es schamen sich nicht die Bekenner (professores) der
vollkommenen Religion, es schamen sich nicht die Bischofe, es scha-
men sich nicht die Kardinéle und Stellvertreter Christi, Urheber und
Brandstifter jener Sache zu sein, die Christus so sehr verachtet hat.
Was hat die Mitra mit dem Helm gemein? Was der Krummstab mit
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dem Schwert? Was das Evangelienbuch mit dem Schild? Wie ver-
tragt es sich, das Volk mit dem Friedenswunsch zu begriifien und
den Erdkreis zu den blutigsten Schlachten aufzuhetzen, mit der
Zunge Frieden zu geben, tatsichlich aber Krieg zu entfesseln? Du
lobst mit demselben Mund, mit dem du Christus als Friedensstifter
predigst, den Krieg, und auf derselben Trompete besingst du Gott
und Satan? Du stachelst beim Gottesdienst, in die heilige Kutte ge-
hullt, das einfache Volk zum Morden an, das aus deinem Mund die
Lehre des Evangeliums erwartete?” (59)

Das Resultat solch einer unséglichen Heuchelei und Verlogen-
heit ist ein ,, christliches” Europa, in dem Jahrhundert um Jahrhun-
dert Christen zu Hunderttausenden iiber Christen herfallen und
sich mit technisch immer ausgekliigelteren Mordgeraten niederma-
chen, gesegnet und vorangetrieben mit den scheinheiligen Gebeten
ihrer Militargeistlichen, fiir die nicht mehr gilt, daf wir alle in Chris-
tus Briider sind, sondern fiir die es ein neues Dogma geworden ist,
es sei der ,wahre” Gott erst der der eigenen Konfession, dann der
der eigenen Nation, so dafs ein Christ einen anderen Christen zerste-
chen, zersprengen und vergasen mufs, weil er selbst ein Deutscher,
der andere aber ein Franzose, Brite, Italiener oder Russe ist. Sogar
das Zeichen der Gemeinsamkeit und des Heiles, das Symbol des
Kreuzes, ist zu einem Abzeichen militarischer Grofstaten verkom-
men. Das Sakrament des Abendmahles, das man ins Kriegslager
tragt, soll jetzt dazu ermutigen, dafl derjenige, der es eben als Bild
der grofiten Eintracht empfangen hat, ,,in die Schlachtenreihe rennt,
das grassliche Eisen in die Eingeweide des Bruders stof3t und fiir die
allergrasslichste Tat, die den Hollengeistern hochstes Entziicken be-
reiten muss, Christus zum Zuschauer macht ... Was schliefilich das
Allerabsurdeste ist: In beiden Feldlagern und an beiden Schlachtrei-
hen ... werden Gottesdienste abgehalten. Was ist das fiir eine Unge-
heuerlichkeit: Es kampft das Kreuz mit dem Kreuz, Christus fiihrt
gegen Christus Krieg! ... Die Menschen sind nicht irgendeines Kreu-
zes wiirdig, sondermn nur des wahren. Ich frage, wie kann ein Soldat
in diesen Gottesdiensten das Vater unser (Mt 6, 9 ff.) beten?” (63)

Bekanntlich kann und tut er es, freilich derart theologisch be-
taubt in seinem Wahrheitsempfinden, daf§ er nicht mehr merkt, wie
jedes Wort in seinem Munde das Gebet des Herm in eine zynische
Blasphemie verwandelt, — man mufi es nur durchgehen, wie
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ERASMUS es tut: ,Du harter Mund wagst es, ihn (sc. Gott, d. V.) Vater
zu nennen, der du die Kehle deines Bruders durchschneiden willst?
Geheiligt werde dein Name: Wie konnte der Name Gottes mehr ge-
schandet werden als durch solches Getiimmel unter euch? Dein
Reich komme: So betest du, der du durch so grofies Blutvergiefien
deine Tyrannis errichtest. Dein Wille geschehe, wie im Himmel, also
auch auf Erden: Jener (sc. Gott, d. V.) will den Frieden, und du riistest
zum Krieg. Das tigliche Brot erbittest du vom gemeinsamen Vater,
der du die Saatfelder des Bruders verbrennst und lieber willst, dafs
sie auch fur dich nutzlos werden, als dass sie ihm niitzen? Mit wel-
chem Mund wirst du jenes sagen: Und vergib uns unsere Schuld, wie
auch wir vergeben unseren Schuldigern, der du zum Brudermord eilst?
Du suchst durch Beten die Gefahr der Versuchung abzuwenden, der
du unter deiner eigenen Gefahr den Bruder in die Gefahr hinein-
ziehst. Du verlangst, vom Ubel erlést zu werden, durch dessen Ein-
fliisterung du gegen den Bruder das schlimmste Ubel ausheckst?”
(63-64)

Eine Kirche, die, quer durch die Zeit, verstdrkt sogar noch durch
den politisch hoch aufgeladenen Konfessionsstreit, nicht miide
wird, an allen Frontabschnitten mit Gebetsgottesdiensten ihre Glau-
bigen auf eine solch verlogene Weise ,beten” zu lehren, damit der
Herr im Himmel bei dem bevorstehenden Menschenmassaker auf
Erden den erfolgreichsten Schlédchter als Sieger segne, — eine solche
Kirche miifite langst als Kiinderin des Gotteswortes diskreditiert
sein. Es ist allein der nicht auszurottenden Friedenssehnsucht der
Menschen zuzuschreiben, wenn immer noch die Hoffnung gehegt
wird, die unverfalschte Haltung Jesu moge endlich - trotz oder wohl
auch vermittels der Kirche — vor aller Augen in Erscheinung treten,
denn sie ist ein klares und bedingungsloses Bekenntnis zum Frie-
den, ohne jedes Wenn und Aber. Sie allein bietet die Erlosung von
der Furie des Krieges, indem sie im Falle eines ungerechtfertigten
Angriffs den Angstreflex unterbindet, mit aller Macht zuriickzu-
schlagen.

Der gesamten Dynamik des Wahnsinns militarischer Gewalt un-
terliegt das Bestreben, die Angst vor dem potentiellen Angriff eines
Gegners zu beantworten mit der Angst, die wir ihm durch die Droh-
kulisse des eigenen Gefahrenpotentials bereiten. Die militarische
,Abschreckung” wird damit zum Instrument der eigenen Sicher-
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heit. Bis in die Gegenwart ist dieses Denken politisch in immer gro-
Ber sich organisierenden Formationen vorherrschend. In Wahrheit
aber schafft man auf diese Weise keine hohere Sicherheit, sondern
nur eine alles bedrohende Ausdehnung der Gefahrenlage: Die
Angstflucht in die Angstverbreitung zur Einschiichterung des Geg-
ners kann nur zu dem Teufelskreis standiger Aufriistung und im-
mer neuer Formen iiberraschender Moglichkeiten wechselseitiger
Vernichtungsdrohungen fiihren. Statt Sicherheit Unsicherheit, statt
Frieden Krieg, statt Versohnung Dauerkonflikte um wechselnder
Machtvorteile willen, — das ist die Bilanz dieses allerorten tiblichen
,Kampfs gegen das Bose”.

Dafl ERASMUS im 16. Jahrhundert nicht die Mittel psychologi-
scher Erklarungsmdoglichkeiten zur Verfiigung standen, wie sie her-
nach in der Philosophie des 18. Jhs. entwickelt wurden, macht es zur
Begriindung einer christlichen Erlésungslehre (Soteriologie) erst
recht unumganglich, seine ebenso hellsichtige wie zentral zutref-
fende Akzentuierung auf die eine Aussage Jesu in der Thematik von
Krieg und Frieden aufzugreifen und in ihren Konsequenzen zu
Ende zu denken: , Leistet dem Bosen keinen Widerstand.” (Mt 5, 39)

ERASMUS stellt diese Aussage in den erweiterten Zusammenhang
des Machtstrebens, das sich durchaus auch als Uberkompensaﬁon
eigener Minderwertigkeitsgefiihle verstehen lafit, und schreibt:
,Weil er (sc. Christus, d. V.) ... wusste, dass dort kein Friede beste-
hen kann, wo um ein Staatsamt, um Ruhm, um Reichtum, um Ver-
geltung gestritten wird, wie riss er da mit Stumpf und Stiel derartige
Leidenschaften aus dem Herzen der Seinen, verbot ihnen insgesamt,
dem Bosen Widerstand zu leisten ..., hief} sie, denen, die ihnen Ub-
les tun, dies mit Gutem zu vergelten und, wenn sie konnten, denen
Gutes zu wiinschen, die ihnen Boses wiinschen (Mt 5,44).” (47) Jesus
wollte das gesamte Gezank um Geltung und Geld beendet sehen;
doch als die Hauptursache der unablédssigen Kriegsvorbereitungen
und Kriegsdurchfithrungen suchte er die lllusion zu enden, man
konne das Bose im Kampfmodus angehen und gewaltsam aus der
Welt schaffen. Gerade die schlimmsten Formen des Bosen haben
ihre je eigenen Ursachen, und nur wenn man diese in ihrer jeweili-
gen Eigenart bewufitmacht und durcharbeitet, wird es gelingen, die
sich daraus ergebenden Symptombildungen zu eriibrigen. Man
muf die an sich berechtigten, aber bislang nur bekampften Bed{irf-
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nisse hinter dem als bose in Erscheinung tretenden Begehren auf-
greifen und durchgehen, um sie auf geordneten Bahnen zur Erfiil-
lung zu fiithren. Es gilt daher, meint Jesus, auf das Bose mit Gutem
zu antworten und es mit Giite zu verwandeln bzw., wie Paulus for-
muliert: ,,La8 dich nicht vom Bosen iiberwinden, sondern {iiber-
winde das Bose mit Gutem.” (R6m 12,21)

,Setzt,” schlagt ERASMUS vor, um diesem zentralen biblischen
Standpunkt eine begreifbare Begriindung zu geben, ,, gegen die Ge-
fahr ein, was Versohnlichkeit vermag, was Wohltatigkeit. Krieg
wird aus Krieg gezeugt, Rache zieht Rache nach sich. Nun aber
moge Wohlwollen Wohlwollen schaffen und Wohltat zu Wohltat
einladen, und derjenige soll als kéniglichster gelten, der am weites-
ten auf seinen Rechtsanspruch verzichtet hat.” (88) Solche Herrscher
werden ,{iber fromme und gliickliche Menschen gebieten, sodass
sie mehr durch Gesetze als mithilfe der Waffen herrschen.” (88-89)
,,SchliefSlich werdet ihr jeder fiir den anderen und alle fiir alle lieb
und zugleich angenehm sein, vor allem aber Christus willkommen,
dem zu gefallen das hochste Gliick ist.” (89)

Eine derartige Befreiung von dem Angstreflex, auf Gewalt mit
Gewalt zu antworten, sowie die bewufite Umkehrung dieser Fehl-
einstellung in die Gesinnung und Gestaltung eines aktiven Verste-
hens des ehedem feindlichen Standpunktes ist die wirkliche ent-
scheidende Wendung zum Frieden. Man erntet nicht Trauben von
den Domen oder Feigen von den Disteln (Mt 7,16). Ebenso wenig
wird man Frieden als Ernteertrag von den Massenfriedhofen der
Weltgeschichte in die Scheuer eines zivilisatorischen Fortschritts
einfahren konnen. Dieses Urteil der Vernunft in sittlicher Absicht
stimmt vollig iiberein mit dem Anliegen Jesu, die Menschheit durch
Giite von der Logik der Gewalt zu erlosen. Was die Moral fordert,
ermoglicht die Religion. Und man sieht: Frieden ist nicht ein belie-
biges Anliegen unter anderen Agenden politischer Planung; Frieden
ist das Richtmaf3 unseres gesamten Verhaltens im Sinne unserer We-
sensbeauftragung — oder als dessen Verfehlung. Einzig im Frieden
werden und bleiben wir Menschen. Krieg hingegen ist der Verlust
eines wahren Vertrauens auf Gott und dessen Ersetzung durch die
Idolatrie von Kriegsgotzen der militarischen Propaganda; Krieg ist,
ineins damit, der gewollte Verlust unserer Menschlichkeit und de-
ren Ersatz durch die verlogene Rhetorik ,humanitdrer Einsdtze”.
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Ginge es darum — wieviel an Leid wire zu lindern mit den inzwi-
schen 900 Milliarden Dollar des jahrlichen Militarhaushaltes allein
der USA, und wie viel an Leid wird erzeugt, weil man statt Mensch-
lichkeit Macht sich zum Ziel setzt! Irgendwann widerlegen die Lii-
gen sich selber.

Aber: Theologen sind listige Leute. Sie finden Anhaltspunkte ge-
nug fiir ihre Kriegstreiberei ,,in jenem ... so blutriinstigen und uner-
bittlichen Gesetz des Moses” (59) und tuen dann so, als hétten sie die
Worte Jesu und Pauli nie vernommen. Statt dessen fithren sie den
,,Gott der Heerscharen” (Jes 1,24) und den ,,Gott der Rache” (Ps 94,1)
ins Feld (42) und iibersehen oder verleugnen die radikale Verande-
rung, die Jesus bewirkt hat, indem er, nach dem Vorbild des Jeremia,
das Gottesbild aus seiner Ambivalenz in Angst und Abhangigkeit
herausloste und in die Eindeutigkeit eines vaterlich-giitigen Ver-
trauens umformte. Wenn also , die blutigen Gemetzel, von denen
die Biicher der Hebréer voll sind,” einen Sinn ergeben sollen, dann
darf man sie, erklart ERASMUS, ,nicht auf die Zerfleischung von
Menschen beziehen ..., sondern auf die Verjagung gottloser Leiden-
schaften aus der Brust” der Menschen (42), —symbolisch, nicht wort-
lich muf§ man sie verstehen.

Dann aber leuchtet die innige Verkniipfung der Friedensbot-
schaft Jesu in seiner Gestalt und in seinen Worten nur um so heller
hervor. Die Engel des Friedens (Lk 2,14) — , blasen sie etwa zum An-
griff,” fragt ERASMUS, ,, verheifien sie etwa Siege, Triumphe und Tro-
phéen? ... Sie verkiindigen den Frieden in Ubereinstimmung mit
den Weissagungen der Propheten ... jenen, die durch ihren guten
Willen zur Eintracht geneigt sind.” (44) So war es beim Eintritt Jesu
in diese Welt. Und was hinterlief er seinen Jiingern bei seinem Ab-
schied? , Etwa Pferde, etwa Leibwachen, etwa ein Reich, etwa Trup-
pen?” (45) — heutigentags miifiten wir sprechen von einem System
weltraumgestiitzter atomarer Lenkwaffen, von vielfach vernetzten
Geheimdiensten, von etwa 800 Militarstiitzpunkten allein der USA,
von welchen aus jeder Punkt der Welt zu iiberwachen und nach Be-
darf zu zerstoren ist, von dem Anspruch globaler imperialer Macht-
ausiibung und von der Dauerpridsenz eigener Angriffs- und Ge-
fechtsbereitschaft in Form von Waffentrdagern zu Wasser, zu Lande
und in der Luft ... Jesus hinterlief$ uns eben keine Welt, in der wir
als die Gefangenen der eigenen Angst hinter den Stacheldrdhten
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unserer Absperranlagen und Sicherheitszdune, gehorsam den mili-
tarischen Weisungen, unser Leben verhocken miifiten, sondern er
hinterliefl uns einen Frieden, wie die Welt ihn nicht zu geben ver-
mag, einen Frieden jenseits der Angst und der Furcht (Joh 14, 27).
(45)

Die ,Klage des Friedens” des Humanisten ERASMUS fiigt dem-
nach nicht nur Vernunft und Frommigkeit, Menschlichkeit und Re-
ligion in ihrer urspriinglich von Christus selbst intendierten We-
senseinheit wieder zusammen; ihr kommt das singuldre Verdienst
zu, an entscheidender Stelle: am Thema des Friedens, die Perversio-
nen der christlichen Theologie in ihrer ganzen Ungeheuerlichkeit
ebenso aufgezeigt zu haben wie deren schamlose ideologische Aus-
nutzung in den Hénden der Herrschenden. Dieses Manifest des
Friedens ist selber ein Jungbrunnen zur Erneuerung des Daseins,
eine geistige Wiedergeburt, wie Jesus sie im Gesprach mit dem Pha-
risder Nikodemus fiir notwendig zum Eintritt in das Reich Gottes er-
klarte (Joh 3,3. 5). Sie ist das bleibende Vermachtnis und Beispiel ei-
nes jesuanischen Pazifisten von prophetischer Sprachkraft im
Dienste einer unbestechlichen Wahrheitsliebe und Menschlichkeit.
Und sein Appell gilt: ,Wenn wir die Tiirken an die Religion Christi
heranfiihren wollen, seien wir zuerst selbst Christen!” (83-84)

Zum Verfasser: Dr. Eugen Drewermann, geboren 1940, Theologe, Psychoanalytiker und
Schriftsteller mit internationaler Reichweite; einer der erfolgreichsten theologischen
Autoren; Auszeichnungen fiir sein Friedensengagement u. a. mit dem Erich-Fromm-
Preis, dem Albert-Schweitzer-Preis (2019) und dem Preis der internationalen Hermann-
Hesse-Gesellschaft; er nimmt als Pazifist immer wieder Stellung zu aktuellen gesell-
schaftlichen Fragen, ohne sich den ,Vorgaben’ des 6ffentlichen Militarisierungskurses zu
beugen. — Blicher der letzten Jahre u. a.: Von Krieg zu Frieden. = Kapital und Christentum
Band 3 (2017); Richtet nicht! Strafrecht und Christentum (drei Bande: 2020-2023); Nur
durch Frieden bewahren wir uns selber: Die Bergpredigt als Zeitenwende (2023).
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Geschichtliche Einleitung

RUDOLF LIECHTENHAN!

Alsim Jahre 1522 Zwingli seine , Gottliche Vermahnung” an die Eid-
genossen von Schwyz richtete, ,daf sie sich vor fremden Herren hii-
ten und sich von ihnen freimachen”, da redete aus diesem eindring-
lichen Appell wider Reislaufen und Pensionenwesen nicht nur der
schweizerische Patriot, sondern ebensosehr der christliche Huma-
nist und begeisterte Schiiler des ,Konigs der Humanisten”, des
Erasmus von Rotterdam. Was Zwingli in seiner , Gottlichen Ver-
mahnung” ausfiithrt, geht nicht bloff gegen die Soldnerdienste fiir
fremde Herren, sondern zum grofien Teil gegen den Krieg {iber-
haupt, und gerade diese Gedanken hat er von Erasmus iibernom-
men. Denn dieser war nicht nur eine Leuchte der Gelehrsamkeit,
sondern auch der entschlossenste grundsatzliche Kampfer wider
den Krieg, der beredteste Anwalt des Friedens, den es damals gab.

Das landlaufige Bild, das in der Nachwelt von Erasmus lebt,
sieht allerdings sehr viel anders aus. Da ist er der hilflose Stubenge-
lehrte, dem seine Folianten das Wichtigste in der Welt sind, der ewig
unentschieden zwischen ja und nein hin und her schwankt, der As-
thet, dessen Nase vor widrigen Geriichen, dessen Ohr vor jedem
Larm bestandig geschiitzt werden mufite, der blofle Federheld, der
sich vor den aufregenden Kampfen seiner Zeit in seine Studierstube
zuriickzog, der feige die kompromittierende Freundschaft des Brau-
sekopfs Ulrich von Hutten von sich abschiittelte, der eiligst nach
Freiburg floh, als die Basler Biirgerschaft — allerdings auf ziemlich
gewaltsam revolutiondrem Wege — die Reformation durchfiihrte,
der oberflachliche Aufklérer, der dem viel tieferen Anliegen der Re-
formation verstandnislos gegeniiberstand und, als er sich in den li-
terarischen Streit mit Luther einlief, sich eine jammerliche Nieder-
lage holte.

1 Textquelle von Einleitung & Ubersetzung | ERASMUS VON ROTTERDAM / RUDOLF
LIECHTENHAN (Ubers.): Erasmus von Rotterdams Klage des Friedens. Unter Bei-
gabe einer geschichtlichen Einleitung {ibersetzt von D. Rudolf Liechtenhan. Pfar-
rer und Privatdozent in Basel. Bern — Leipzig: Gotthelf-Verlag 1934. [63 Seiten].
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Dieses Bild trégt alle Merkmale der Karikatur: vorhandene Ziige
sind so einseitig hervorgehoben und iibertrieben, daf$ ein vollig ver-
zerrtes Bild entsteht. Daf$ es der Wirklichkeit widerspricht, beweist
schon die eine Tatsache, daf8 die Besten der Zeit lange von Erasmus
das l6sende Wort erwarteten, mit dem ein neuer geistiger Friihling
anbrechen sollte. Worte voll enthusiastischer Verehrung schrieb
Zwingli, nachdem er von Glarus aus Erasmus in Basel besucht hatte,
Oekolampad, nachdem er Mitarbeit an der Herausgabe des griechi-
schen Neuen Testamentes hatte leisten diirfen. Alsnach dem Reichs-
tag von Worms der auf der Wartburg verborgene Luther tot ge-
glaubt wurde, schrieb Albrecht Diirer in sein Tagebuch: , O Erasme
Roterodame, wo willt Du bleiben? Hor’, Du Ritter Christi, reit” her-
vor neben den Herm Christum, beschiitz’ die Wahrheit, erlang’ der
Marterer Kron’! Du bist doch sonst ein altes Manneken; ich hab’ von
Dir gehort, dafl Du Dir selbst noch zwei Jahr zugeben hast, die Du
noch taugest, etwas zu tun. Dieselben leg’ wohl an, dem Evangelio
und dem wahren christlichen Glauben zu gut! O Erasme, halt’ Dich
hie, daf$ sich Gott Dein rithme!” Ein Schwéchling vermag nicht sol-
che Hoffnungen zu erwecken. Erasmus war der Wortfiihrer des hei-
ligen Zornes iiber alles Unwahre, Auferliche, Uberlebte, Barbari-
sche, Konventionelle, {iber alle geistige Unfreiheit, sittliche Verkiim-
merung und alles religiose Scheinwesen.

Seine Losung ist die Riickkehr zu den Quellen, zum urspriingli-
chen Christentum, wie es uns im Neuen Testament begegnet; darum
ist die Herausgabe des Urtextes des Neuen Testamentes einer der
wesentlichsten Punkte seines Programmes, nicht nur eine Tat der
Gelehrsamkeit, sondern der inneren Erneuerung, der Uberwindung
der ganzen Fehlentwicklung in Kirche und Gesellschaft. Hier flief3t
auch die Quelle seiner Friedensforderung, wir erkennen keinen Zu-
sammenhang mit den pazifistischen Stromungen des Mittelalters,
weder mit der mehr biblizistischen Opposition des Waldensertums,
die sich dann mit dem einen Zweig der Hussitischen Bewegung be-
rithrt, noch mit den apokalyptischen Hoffnungen des Abtes Joachim
von Floris auf ein neues, johanneisches Zeitalter des Friedens und
der Liebe, die dann in der oppositionellen Stromung im Franziska-
nerorden ihre Bekenner gefunden haben. Des Erasmus Friedensfor-
derung erwéchst wesentlich aus dem Verlangen nach Wiederher-
stellung des urspriinglichen Christentums. Daneben sind ihm ein-
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zelne antike Gedanken durch die Vermittlung von Augustin zuge-
flossen, da, wo er von dem Widerspruch des Krieges gegen Natur
und Menschlichkeit spricht. Aber im {ibrigen ist er gerade Augustin
gegeniiber selbstdndig. Dessen Lehren vom Gottesstaat und irdi-
schen Staat, die schon dem Mittelalter bei seinem Kriegswesen das
gute Gewissen gegeben hatten, bestimmen sowohl die Gedanken
des spateren Zwingli {iber gottliche und menschliche Gerechtigkeit,
als diejenigen Luthers {iber menschliche Obrigkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei und iiber Kriegsleute, ob sie in seligem Stand
sein konnen. Erasmus aber geht hier seine eigenen, von Augustin
abweichenden Wege.

Die Eigenart des Erasmus tritt vielleicht am klarsten hervor,
wenn wir sie in Gegensatz stellen zu dem Lebenswerk eines andern
Vertreters der Renaissance: Macchiavelli, dessen ,Principe’ in den
selben Jahren geschrieben worden ist wie die pazifistischen Traktate
des Erasmus.? Dem florentinischen Staatsmann wie dem hollandi-
schen Gelehrten leuchtet als Ideal ein verfeinertes, vertieftes, von al-
lem kirchlichen Zwang befreites, vom Aberglauben gereinigtes
Menschentum; der kirchlich gebundene, in seiner Entfaltung ge-
hemmte Mensch ist ihnen eine traurige Jammergestalt. Aber von da
weg gehen sie in entgegengesetzter Richtung.

Macchiavelli ist zwar keineswegs, weder in der Theorie noch in
der Praxis, der Bosewicht grofiten Stils, fiir den er oft gehalten wird;
aber er ist der Vater der modernen Staatsvergotterung. Er hat einer
moralfreien Realpolitik, wie sie tatsachlich schon viel geiibt worden
war, die grundsétzliche Rechtfertigung gegeben. Er ist Naturalist
und Heide; er geht einfach vom Gegebenen aus und fragt nach den
Naturgesetzen der tatsdchlichen Erscheinung des Staates, der ihm
ein Gebilde von unabgeleitetem Eigenwert ist. Diesen Naturgeset-
zen haben alle Gesetze des Gewissens, alle Offenbarungen dessen,
was sein soll, zu weichen. Macht nach aufien, Ordnung im Innern ist
oberster Zweck des Staatswesens. Der Principe, der Staatslenker — ob
er monarchisch oder republikanisch regiert, ist fiir Macchiavelli eine
Frage zweiter Ordnung —, hat dieses oberste Interesse des Staatswe-
sens zu erkennen und unbedingt durchzusetzen; darin, dafl er

2 Der ,Principe’ ist schon 1512 geschrieben, aber erst seit 1531 im Druck verbreitet
worden.
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Willen und Fahigkeit dazu aufbringt, besteht seine virtl, seine Herr-
schertugend; die Biirgertugend besteht aber in der Einordnung in
das Staatsinteresse, und da Religion und Moral dazu unentbehrlich
sind, soll sie der Princepe zu seinem Zweck brauchen, auch wenn er
selbst nicht an sie glaubt. Das heifit aber keineswegs, dafl er das Gute
nicht zu tun braucht; vielmehr soll er es tun, solange das Staatsinte-
resse nicht das Gegenteil fordert. Nur ist die Selbsterhaltung des
Staates nicht immer mit moralischen Mitteln zu erreichen. Der Prin-
cipe sieht sich oft in die necessita, die Zwangslage, versetzt, unmora-
lisch zu handeln. Er soll von der Kunst, bdse zu sein, sich tiber Treue,
Wahrheit, Menschlichkeit und Gerechtigkeit, die Gebote der Moral
und Religion skrupellos hinwegzusetzen, nicht ohne Not Gebrauch
machen, darf aber, wo die Not es erfordert, nicht davor zuriickschre-
cken. Selbstverstindlich gehort zu diesen unmoralischen Mitteln
auch die Entfesselung des Krieges.

Der Principe aus der Schule Macchiavellis ist also nicht eine Figur,
die aus personlichem Ehrgeiz, Machtgier und Habsucht handelt und
jenseits von Gut und Bose steht, sondern ein Mensch mit ausgespro-
chenem Verantwortungsgefiihl, der an das Staatsinteresse unbe-
dingt hingegeben ist und jedes Opfer, auch das des Gewissens, wil-
lig dafiir bringt. Ist aber dieses Staatsinteresse so der oberste Zweck,
der jedes Mittel heiligt, so gibt es auf dem Weg der Auflosung der
heiligen Grundsétze von Recht und Unrecht keinen Halt und keine
Grenze mehr; die Emanzipation des modernen Lebens nicht nur von
den mittelalterlichen Autoritaten, sondern von allen ethischen und
religiosen Bindungen tiberhaupt, ist hier in vollem Gange?

Hier ist Erasmus vollig der Antipode Macchiavellis. Wohl ist er
ein Meister schonungslosester Kritik; seinem scharfen Blick entgeht
keine der Gestalten, die auf dem Theater des Lebens so gespreizt
und aufgebldht, so anspruchsvoll und pathetisch einherschreiten
und inirgendeiner Richtung mehr scheinen wollen als sie sind. Aber
es gibt fiir ihn auch ewige Grenzen, wo die Ehrfurcht in ihr Recht
tritt und wo er sich an ewig Giiltiges gebunden weif. Er ist der Be-
wunderer und Kiinder des freien Menschentums der Antike; aber
letzte und hochste Autoritit ist Christus und die Bibel. In ihr, wie

3 Uber Machiavelli siehe die klare Darstellung von MEINECKE, Die Idee der Staats-
raison in der neueren Geschichte. Miinchen und Berlin 1924.
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auch in den Kirchenvitern, ist er ebenso zu Hause wie in den Schrif-
ten der Alten. ,,Der Zettel im Gewebe seines Geistes ist christlich.
Sein Klassizismus dient ihm nur als Form, und er wahlt aus der An-
tike einzig jene Elemente, die in ethischer Beziehung mit seinem
Christentum tiibereinstimmen.” (HUIZINGA in seiner Biographie des
Erasmus, S. 108.) Bezeichnend ist ein Brief, in dem er schreibt, dafs
er seine klassischen Studien nicht zu eitlem und kindlichem Vergnii-
gen getrieben habe, sondern um den Tempel des Herm, den etliche
durch ihre Unwissenheit und Barbarei allzusehr entehrt haben, mit
fremder Hilfe nach unsern Kraften zu schmiicken, so dafd auch edle
Geister sich in Liebe zur Heiligen Schrift werden entflammen kon-
nen. (HUIZINGA a.a.0. S. 56.)

Zu den Hindernissen, die durchbrochen werden miissen, damit
die Bahn fiir die Entfaltung dieser christlichen Menschlichkeit frei
wird, gehort neben der Barbarei und Unbildung, neben der kirchli-
chen Entstellung der wahren Religion ins Auferliche, Unwahre und
Abergldubische vor allem der Krieg.

Wir vermerken nur die wichtigsten Daten im Leben des Eras-
mus. Er ist 1466 in Holland geboren; auf der Schule zu Deventer zu-
erst in die humanistische Bildung eingefiihrt, tritt er in das Kloster
Steyn bei Gouda in Siidholland ein. Er fiigt sich schwer in das Klos-
terleben; es ist fiir ihn eine Befreiung, als ihn der Bischof von
Cambrai in seine Umgebung zieht und es ihm ermdglicht, in Paris
seine gelehrten Studien fortzusetzen. 1499 siedelt er nach England
iiber und gewinnt dort die Freundschaft der Humanisten Thomas
Morus und John Colet; von 1506 an folgt ein mehrjahriger Aufent-
halt in Italien, nach der Riickkehr hilt er sich teils in England, teils
in Holland (vormehmlich in Loewen), zuletzt in Basel, als dem
Hauptsitz des Buchdrucks, auf; 1529 vertreibt ihn von da die Durch-
fiihrung der Reformation; er wendet sich nach Freiburg i. Br.; sein
letztes Lebensjahr verbringt er wieder in Basel und stirbt dort 1526
als Siebzigjdhriger. Seine Schriftstellerei gilt teils der Wiederbele-
bung der Kenntnis des klassischen Altertums und der Kirchenviter,
teils dem Verstandnis des Neuen Testamentes und der Urkunden
des urspriinglichen Christentums, teils der Kritik an der geistlichen
und weltlichen Kultur seines Zeitalters, teils besteht sie aus einer
umfangreichen Korrespondenz. Sie ist ausschliefllich lateinisch;
aber das Latein ist fiir ihn nicht tote Gelehrtensprache; es fliefit
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miihelos, mit der Frische und Unmittelbarkeit einer lebendigen
Sprache, aus seiner Feder. Erasmus hat seine Gedanken nicht in die
lateinische Sprache iibersetzt; er muf lateinisch gedacht haben. Da-
rum ist auch sein Einflufs durch keine Sprachgrenzen gehemmt. Er
ist iiberall verstanden worden, und das Latein, wie er es sprach und
schrieb, war die geistige Grundlage einer einheitlichen europai-
schen Geisteskultur und schuf ein Gemeingefiihl, ein verbindendes
Menschheitsbewufdtsein, das noch nicht durch ,,volkisches” Denken
und Empfinden in kiinstlich gesteigerte Gegensatzlichkeiten ausei-
nandergerissen war. Es war etwas vorhanden, was heute mithsam
zuriickgewonnen werden mufS. Wir werden deshalb wohl verste-
hen, dafs dem Erasmus der Krieg als der grofie Feind erscheinen
mufte, dessen Bekdmpfung das Ziel eines wichtigen Teils seiner
Schriftstellerei gewesen ist.

Die ganze geistige Entwicklung des Erasmus fiel in jene von be-
standigen Kriegen erfiillte Periode, wo die Habsburger und die Ko-
nige von Frankreich sich um das Erbe Karls des Kithnen und um die
Macht in Italien stritten. Es ging um die dynastischen Interessen der
verschiedenen Herrscherfamilien, und jedes Mittel zum Zweck
schien erlaubt; Politik war zu einem groflen Schachergeschaft ge-
worden, bei dem die Gewalthaber mit ihren Volkern, ihrem Wohl
und Wehe, wie mit einer Ware umsprangen. Heiratsgeschichten wa-
ren immer wieder der Mittelpunkt, um den sich dieses ganze
Schachspiel drehte; sie waren Kriegsursachen, und die Untertanen
muften dafiir bluten. Der Wahnsinn und die Unmenschlichkeit die-
ses Treibens hat sich dem Gemiit des Erasmus tief eingegraben.

Schon im Jahre 1501 hatte er beim Aufenthalt auf einem nieder-
landischen Schlosse einen rauhbeinigen, namentlich gegen seine
Frau brutalen Kriegsmann kennengelernt. Die ungliickliche Gattin
richtete an Erasmus die Bitte, er mochte durch eine Schrift den Mann
mehr Anstand lehren. Dieses Ansuchen war der Anstof8 zur Abfas-
sung seines ,Enchiridion militis christiani’, was ebensowohl , Hand-
biichlein” als ,Dolch des christlichen Soldaten” heifsen kann. Aber
aus der urspriinglich geplanten Anleitung, wie ein Soldat sich zu
benehmen habe, wird ein Unterricht in dem, was die alte Kirche mi-
litia Christi, Kriegsdienst in der Nachfolge Christi, genannt hat, d. h.
eine Darstellung des wahren christlichen Lebens iiberhaupt, des
Kampfes wider alle Laster und der Ubung in allen Tugenden. Wenn
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er bei der Ubersendung des Biichleins an seinen Freund John Colet
schreibt, er habe hier eine Art Kunst der Frommigkeit zu geben ver-
sucht, wie andere den Lehrgang bestimmter Wissenschaften ge-
schrieben haben, so offenbart sich hier eine Schranke des Erasmus;
so spricht der Aufkldrer, der die Welt durch Belehrung bessern zu
konnen sich einbildet.

Schon im Handbiichlein ist einmal das Thema von der Armselig-
keit und Torheit des weltlichen Kriegsdienstes angeschlagen, und es
fallt dabei auf, wie ohne weiteres vorausgesetzt wird, daf$ der Weg
des Soldaten direkt zur Holle fithre, vielleicht ist da etwas rhetori-
sche Effekthascherei dabei; aber es ist auch ein Gedanke angeschla-
gen, der bald zur mit Pathos verkiindigten Uberzeugung wird.

1506 konnte Erasmus nach Italien reisen, und dort war er Zeuge
des triumphierenden Einzugs Julius II., des kriegerischen Renais-
sancepapstes, in Bologna. Das glinzende Schauspiel, das die Tri-
umphziige der alten romischen Kaiser in den Schatten stellen sollte,
fand in dem aufs Innerliche gerichteten Humanisten keinen Bewun-
derer, sondern erregte in ihm schwerstes Argernis. Der Julius auf
dem Stuhle Petri, der die Rolle des heidnischen Julius Caesar spielte,
erschien ihm als Skandal. Als ihn bald hernach ein Kardinal beauf-
tragte, eine Schrift zugunsten des Zuges Julius II. gegen Venedig zu
schreiben, schrieb er im Gegenteil zwei Schriften gegen den Krieg;
die eine, ,Antipolemos’ betitelt, sucht dem Papst von diesem Krieg
abzuraten; die andere handelt von den Bedingungen, die allein den
Krieg rechtfertigen kdnnen. Dem Groll aber, der seit jenem Einzug
des Papstes in Bologna in seinem Herzen mottete, konnte er erst
1513, nach Julius’ Tode, in der beifsenden Satire ,Julius exclusus’, Ju-
lius an der verschlossenen Himmelstiir, Luft machen.

Wir miissen allerdings urteilen, daff hier mit Waffen gekampft
wird, die sich mit einer Friedensschrift nicht reimen. Es ist nicht
mehr {iberlegener Humor, nicht lachender Witz, sondern giftiger
Spott iiber den seiner wahren Wiirde so ganz und gar vergessenen
Nachfolger Petri. Die personliche Animositit tiberwiegt vollig die
sachliche Gegnerschaft. Da werden alle Schwéchen und Verirrun-
gen, alle mehr zufélligen personlichen Verfehlungen ans Licht ge-
zerrt und dem Spott der Leser preisgegeben. Kurz, es ist ein Pamph-
let, das die Grenzen einer ansténdigen Kampfesweise an mehr als
einer Stelle uiberschreitet; und das bedauerlichste ist, daf$ es sich
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hinter der Maske der Anonymitét verbirgt, die Erasmus auch seinen
Freunden gegentiiber sorgsam gehiitet hat.

Wenn sich auch die Polemik des ,Julius exclusus’ in erster Linie
gegen die politisch-militarische Verweltlichung des Papsttums rich-
tet, so bricht doch die moralische Achtung des Krieges i{iberhaupt
hier schon durch. Ihr hat er sich, nachdem das personliche gewisser-
maflen abreagiert war, in einer Reihe von Schriften zugewandst. Jetzt
hat er auch die Anonymitét fallen lassen, und seine Waffe ist nun
nicht mehr der Spott, sondern ein hinreifsendes sittliches Pathos.

Schon in seiner groflen Satire auf seine Zeit, dem ,Lob der Tor-
heit*, die er auf der Riickreise aus Italien konzipiert hatte und dann
bei seinem Freund Thomas Morus niederschrieb, fehlt der Hinweis
auf den Wahnsinn des Krieges nicht. Im Kriege kann man die Wei-
sen nicht brauchen, heifit es da, sondem blof§ stramme, stimmige
Kerle, moglichst frech und moglichst dumm. Und einmal, wo ihn
wieder das Thema von der kriegerischen Politik der Papste beschaf-
tigt, heifit es: ,Nun ist der Krieg eine so fiirchterliche Rohheit, daf§
er den Bestien, aber nicht den Menschen ansteht; ist ein so toller
Wahnsinn, daff auch die Dichter ihn von den Furien gesandt sein
lassen; ist eine so verheerende Pest, daf3 er alles, was das sittliche
Leben verseucht, auf die Menschheit mit einmal loslafst; ist eine so
brutale Gewalttat, dafy die schlimmsten Rauber ihn gewohnlich am
besten fiihren; ist ein so widergottliches Tun, daf$ er mit Christus
nicht das geringste zu schaffen hat — und doch vergessen die Papste
darob alles und gehen auf in ihren Kriegen”. (Ubersetzung von
Dr. A. HARTMANN, Basel 1929, S. 118.)

Etwa gleichzeitig mit dem ,Julius exclusus’ schrieb Erasmus einen
Brief an seinen Beschiitzer Antonius von Bergen, Abt zu St. Bertin,
einen an Flirstenhofen einfluSreichen Mann. Er beschreibt hier die
Schéden des Krieges, die er auf seinen Reisen zu sehen reichliche
Gelegenheit gefunden hatte. Spéater hat er den Brief zu einer Ab-
handlung iiber das lateinische Sprichwort ,Dulce bellum inexpertis’
(Dem Krieg bringt Preis, wer nichts von ihm weif3) erweitert und der
Sammlung seiner ,Adagia’, der Erklérung antiker Sprichworter ein-
verleibt> Zum Teil hat er hier dieselben Gedanken ausgefiihrt wie

4 Leidener Ausgabe Bd. IV S. 405 ff.
5 Leidener Ausgabe Bd. I S. 951.
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in der Klage des Friedens, wir haben in den Anmerkungen Parallelen
aus dieser Schrift, die den Gedanken weiter ausfiihren, beigegeben.

Inzwischen hat Erasmus selbst auch Fiihlung mit regierenden
Personlichkeiten gewonnen. Schon hatte er von den Standen von
Brabant den Auftrag erhalten, auf Kaiser Maximilians Sohn Philipp,
den Hermn der Niederlande und durch Heirat Erben der spanischen
Krone, eine Lobrede zu halten.t Es handelte sich darum, den Fiirsten
tiir die Politik des Friedens und der Franzosenfreundschaft zu ge-
winnen, die von den Niederldndem verfolgt wurde, und dazu ist
der Empfang bei seiner Riickkehr aus Spanien die erwiinschte Gele-
genheit. Die Lobrede ist in einem schmeichlerischen Stil gehalten,
der sie fiir unsern Geschmack ungeniefibar macht. Aber dahinter ist
doch die Absicht verborgen, die Wiinsche und Anliegen der Unter-
tanen dem Herrscher zu Gehor zu bringen, und das wird recht offen
getan. Die Ausfithrungen dariiber, daf8 der Kriegsruhm fiir einen
Fiirsten nicht das Hochste sei, sondern der Ruhm, seinen Unterta-
nen die Segnungen des Friedens verschafft und erhalten zu haben,
klingen uns wie etwas triviale Deklamationen. Aber wenn wir sie in
jene von Kriegslarm erfiillte Zeit hineinstellen, verlieren sie ihre
Selbstverstandlichkeit; und wenn wir die ganz konkrete Absicht be-
denken, den Fiirsten gegen kriegerische Tendenzen in allernéchster
Nahe widerstandstahig zu machen, so erhalten sie ein anderes Ge-
sicht. Erasmus begniigt sich aber schon hier nicht damit, die gegen-
wartigen politischen Chancen von Krieg und Frieden abzuwégen,
sondern er schreitet zu den grundsatzlichen ethischen und religio-
sen Motiven weiter, die er in der Folge so eindringlich zur Geltung
gebracht hat. Er spricht es schon hier aus, daf es fiir einen frommen
Flirsten viel geratener sei, einen ungerechten Frieden anzunehmen,
als den allergerechtesten Krieg selbst zu entfesseln. Er vergleicht
den, welcher sich in einen Krieg einldfst, mit dem, welcher mit einem
goldenen Angelhaken fischt; wenn er diesen verliert, so vermag
auch der beste Fang den Verlust nicht auszugleichen” Und er
schreibt: ,Ich halte es fiir die hochste Bewéahrung hochgemuten Sin-
nes, Kriege nicht zu fiirchten, wenn sie unvermeidlich sind, sie nicht
heraufzubeschworen, wo man sie vermeiden kann, zu ihrer Abwehr

¢ Leidener Ausgabe Bd. IV S. 507 ff.
71V 537 F
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immer bereit und geriistet, zu ihrer Erkldarung nie aufgelegt zu
sein”.?

Der Lobrede auf Koénig Philipp folgt nun nach dessen frithem
Tode ein ausfiihrlicher Fiirstenspiegel unter dem Titel: ,Institutio
principis Christiani’, wo diese Gedanken in einem grofseren systema-
tischen Zusammenhang aufgenommen und dem jugendlichen
Thronerben, dem nachmaligen Kaiser Karl V., ans Herz gelegt wer-
den. (Leidener Ausgabe, Bd. IV, S. 561 {f.) Dieser , Unterricht fiir den
christlichen Fiirsten” ist das Gegenstiick zu Macchiavellis ,Principe’.
Er ist allerdings nicht das Werk eines politischen Genies, sondern
eines Schulmeisters, und manches mutet uns heute recht moralis-
tisch und banal an. Aber seine Bedeutung liegt darin, daf8 er dem
Flirstenideal des kriegerischen Helden, der seine Hausmacht zu
mehren bestrebt ist, dasjenige des verantwortungsvollen Landes-
herm gegentiberstellt. Dafs der Fiirst seine Grofle nicht in erster Li-
nie im Krieg, sondern im Frieden zu bewdhren hat, mufite wieder
mit allem Nachdruck gesagt werden, und so sehen wir den Kampf
gegen ein verhdngnisvolles Vorurteil aufgenommen. Dieser Fiirs-
tenspiegel ist durchaus keine Fundgrube fiir Einsichten auf dem Ge-
biet der politischen Technik; in dieser Beziehung steht Erasmus ne-
ben Macchiavelli wie ein naives Kind. Aber die Schrift ist das Doku-
ment des mutigen Willens, einer alle Schranken verachtenden Real-
politik die ewigen Grundsatze der Gerechtigkeit wieder in Erinne-
rung zu rufen und seinen Zeitgenossen zum Bewufitsein zu bringen,
dafs das ethisch verwerfliche auch das politisch Unrichtige ist. Und
es war nicht ein Beliebiger, der das alles sagte. Erasmus war damals
schon eine Autoritét, die dem Gesagten grofies Gewicht zu verleihen
vermochte. Die Schrift hat ihren Wert und ihre Bedeutung in der
Gesinnung, die sich darin Ausdruck verschafft, und sie ist gerichtet
an den Erben des Reiches, in dem die Sonne nie unterging.

Mit Nachdruck wird dem Fiirsten gesagt, daf einzig christliche
Gesinnung ihn zu seiner Aufgabe tiichtig machen konne. ,Institutio
principis christiani’, die Bildung des christlichen Fiirsten, lautet
der Titel. Bestandig soll er es seinem Bewufitsein gegenwartig hal-
ten: ,,ich bin ein Christ und ein First; Pflicht eines Christen ist es,
alles Gemeine zu verabscheuen, eines Fursten, an Unbescholtenheit

8]V 538 C
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und Klugheit alle zu iibertreffen”? Der Tyrann, der das Seine sucht,
und der wahre Konig, dem das Wohl der Untertanen hochstes An-
liegen ist, werden zueinander in Kontrast gestellt. ,Der Tyrann
trachtet danach, gefiirchtet, der Konig, geliebt zu werden. Dem Ty-
rannen ist nichts so verdachtig, als Eintracht zwischen den guten
Biirgern und zwischen den Staaten, an der ein guter Fiirst seine
grofite Freude hat.”1® Wie im Innern, so ist auch nach auflen die
Wahrung des Friedens oberstes Ziel des wirklichen Konigs. ,Es
kommt die Welt recht teuer zu stehen, wenn die Fiirsten erst durch
die Erfahrung lernen wollen, was fiir eine scheufiliche Sache der
Krieg ist, und wenn einem erst als Greis die Erkenntnis aufgeht: ich
hitte nicht geglaubt, dafy der Krieg eine solche Pestilenz sei. Beim
unsterblichen Gott, was fiir unzédhlbares Elend der ganzen Welt war
notig, bis du diese Einsicht gelernt hast!“1! Auch die Frage nach dem
gerechten Krieg wird aufgeworfen, und Erasmus duflert sich dahin,
daf, falls es einen solchen geben konne, doch beim gegenwaértigen
Stand der Dinge daran zu zweifeln sei, ob er gefunden werden
konne, d. h. ein Krieg, dessen Urheber nicht Ehrgeiz, Zorn, Wildheit,
sinnliche Begierde oder Geiz ist.!? Erasmus schlieft mit dem ein-
dringlichen Appell: ,,Dazu mochte ich die Fiirsten, die sich Christen
nennen, ermahnen, dafS sie alle Scheingriinde und falschen Vor-
wande fahren lassen und mit Ernst und ganzer Hingebung darauf
hinwirken, dieser stdndigen schmaéhlichen Kriegsleidenschaft ein
Ende zu bereiten und zwischen ihnen, die durch so manche Pfander
verbunden sind, Frieden und Eintracht walten zu lassen ... Wenn
einer sich darin bewahrt, hat er viel Glanzenderes geleistet, als wenn
er ganz Afrika erobert hitte. Das ist gar nicht so schwer, wenn jeder
seiner eigenen Sache zu schmeicheln aufhort, wenn wir unsere pri-
vaten Gefiihle bei Seite setzen, die Sache der allgemeinen Wohlfahrt
an die Hand nehmen, wenn nicht die Welt, sondern Christus bei uns
im Rate sitzt. Aber solange jeder nur sein eigenes Geschaft betreibt,
solange Papste und Bischofe nur um ihre Gebiete und Hilfsmittel
Angst haben, solange Fiirsten, von Ehrgeiz und Zorn getrieben,
kopflos drauflosstiirmen und alle ihnen um ihres Profites willen

91V 567 D
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nachlaufen, ist es auch kein Wunder, wenn wir, von der Dummbheit
geleitet, in einen solchen allgemeinen Sturm hineingeraten. Wiirden
wir in gemeinsamem Rat das gemeinsame Wohl suchen, so wiirde
es auch um unsere privaten Angelegenheiten besser stehen. So aber
geht auch das zugrunde, wofiir wir uns gegenseitig zerfleischen”.?

Hat Erasmus in der ,Institutio’ das Idealbild des christlichen
Herrschers entworfen und dem kiinftigen Beherrscher eines Welt-
reiches vor Augen und Gewissen gemalt, so schildert er nun mit
dem ganzen sarkastischen Witz, iiber den er so meisterhaft verfiigt,
den Fiirsten, wie er in Wirklichkeit dem kritischen Blick sich meis-
tens darstellt. Er verwendet dazu das lateinische Sprichwort ,Scara-
baeus aquilam quaerit’, ,der Kafer stellt dem Adler nach”. Es handelt
sich um eine antike Tierfabel, nach welcher der Kafer dem Adler un-
erbittliche Rache geschworen hat und ihm nun auf alle erdenkliche
Weise Unheil zuzufiigen versteht; es ist das Thema: dem Wurme
ward ein Stachel selbst gegeben. Erasmus benutzt nun die Erklarung
dieses Sprichwortes (Adagia, Leidener Ausgabe Band 11, S. 869 £f.),
um die Frage aufzuwerfen, was denn die Dichter bewog, gerade den
Adler als Konig der Vogel zu bezeichnen. Es kann seinen Grund nur
darin haben, dafd die Raubtiernatur des Adlers am ehesten den Ge-
pflogenheiten der meisten Konige entspricht. Nur die Philosophen
in ihren Staatslehren schildern den Konig, dessen hochstes Lob die
Milde ist, wahrend die Annalen der Geschichte, besonders der neu-
esten, von solchen berichten, deren Wesen im Adler sein Abbild fin-
det. Zuerst zahlt Erasmus die Ahnlichkeiten zwischen Kénigen und
Adlern auf, dann die Unéhnlichkeiten, bei denen die Vergleichung
zu ungunsten der Konige ausfallt. Die Adler grenzen sich ein Raub-
gebiet ab, auf dem sie keine Nebenbuhler dulden, die Kénige suchen
es bis ins Unendliche auszudehnen. Die Adler holen sich ihre Beute
weit her, wahrend die Konige mit ihrer Ausbeutung auch ihre
nédchste Umgebung nicht verschonen. Der Adler hat zwei Augen,
die weithin zu spdhen vermogen, einen gebogenen Schnabel, ein
paar Klauen und einen Bauch; die Kénige aber, was fiir eine Schar
von Spitzeln und Spionen dienen ihnen als Augen, wie viele Beamte
als Krallen, wie viele Statthalter als Schnabel, wie viele Richter und
Advokaten mit jhrem unersattlichen Hunger als Bauch! In diesem

B3IV 610 F

32



Zusammenhang macht sich Erasmus zum Anwalt der Demokratie,
die den Despotismus der Fiirsten zu bandigen und dem Willen des
Volkes das Ubergewicht iiber ihre Launen zu verschaffen habe. Wie
die Adler die Kraniche um ihrer demokratischen Alliiren willen has-
sen, so auch hassen die Monarchen die Demokraten; wie die Adler
die Sperber, so hassen die Monarchen die, welche mitten in der Fins-
ternis klar sehen. Man hat den Eindruck, Erasmus miisse sich selbst
tiir den Ton hofischer Unterwiirfigkeit, den er in der ,Institutio’ not-
gedrungen angeschlagen hatte, eine Kompensation schaffen und
seinem kritischen Bediirfnis Luft machen. Aber selbstverstandlich
steht hinter seinem Sarkasmus auch hier der tiefe Ernst seiner Staats-
auffassung, und wenn er erzihlt, wie vernichtend der Kéfer dem
Adler zu schaden vermochte, so liegt darin die unausgesprochene
Warnung, dafs die gewalttatige Willkiir der Tyrannen ihre Schran-
ken hat.

Schon in der Huldigung an Herzog Philipp und in der ,Institutio’
hatte Erasmus es unternommen, den Geist des christlichen Huma-
nismus in die politischen Entscheidungen der Grofien dieser Erde
hineinzutragen. In seiner niederlandischen Heimat waren es vor al-
lem zwei einflufsreiche Manner, die diesen Einflufs zu verstarken
wiinschten: Der Kanzler Jean le Sauvage (Johannes Sylvagius), Seig-
neur de Schaubecke, und Wilhelm von Chievres, der Erzieher des
jugendlichen Herrschers. Sie erkannten in einer friedlichen Politik,
die sich vor allem mit Frankreich freundschaftlich stellte, das wahre
Interesse ihrer niederlandischen Heimat und wufiten auch den jun-
gen Konig, der damals miindig erklart wurde, dafiir zu gewinnen.
Sie zogen Erasmus an den Hof und veranlafiten ihn, die Wirkung,
die er durch die , Institutio” auf den jungen Herrscher ausgeiibt hatte,
durch eine neue Schrift zu verstdrken. Es ist die Zeit der Vorberei-
tung der Liga von Cambrai, welche diese Friedenspolitik fiir alle
Zeit sichemn sollte. Dieser Vorbereitung sollte neben den diplomati-
schen Verhandlungen auch eine neue Schrift des Erasmus dienen,
die grundsitzlich die Sache des Friedens den Geistern einprégen,
alle religiosen und sittlichen Kréfte mobilisieren sollte. Die Politik
der Liga von Cambrai hatte heftige Gegner in dem alten Kaiser Ma-
ximilian und in Kardinal Matthaus Schinner, der alles tat, um Kaiser
Max und Koénig Heinrich VIII. von England dagegen einzunehmen
und auch am Hofe Karls den franzosenfreundlichen Réten entge-
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genzuarbeiten. Das ist der politische Hintergrund dieser neuen Frie-
densschrift, der ,Querela pacis’, der , Klage des bei allen Vilkern verwor-
fenen und vertriebenen Friedens”. Publiziert wurde sie erst 1517, nach
Abschlufl der Verhandlungen von Cambrai; aber von den mafige-
benden Personlichkeiten war sie schon vorher gelesen worden.

Erasmus selbst schreibt 1523 in einem Riickblick auf seine
Schriftstellerei: ,,Die Klage des Friedens schrieben wir vor sieben
Jahren, als wir eben zum erstenmal an den Hof gerufen waren. Mit
groflem Eifer arbeitete man darauf hin, daf§ in Cambrai eine Konfe-
renz der méachtigsten Fiirsten des Erdkreises abgehalten wiirde: des
Kaisers, der Kénige von Frankreich und von England und unseres
Karl, und daf8 dort ein Friede zwischen ihnen sozusagen durch dia-
mantene Bande gefestigt wiirde ... Diesem Plan arbeiteten einige
entgegen, deren Interessen die Ruhe entgegensteht und denen, nach
dem Ausspruch des Philoxenus, ein Friede, der kein Friede ist, und
ein Krieg, der kein Krieg ist, am besten gefiel ... Ich schrieb das Buch
auf Befehl des Fiirsten (Karl), als einige Fiirsten den Frieden zu ver-
hindern trachteten.”

Erasmus hat tatsdchlich damals geglaubt, daf$ die Stunde fiir den
Anbruch eines dauernden Friedens geschlagen habe. In seinen Brie-
fen aus jener Zeit spricht sich eine triumphierende Hoffnung aus. Es
war seine Schranke, daf er seine Zuversicht auf menschlichen guten
Willen, auf die aufgekldrte Gesinnung der damaligen weltlichen
und geistlichen Fiirsten, der Humanisten auf dem Throne setzte.
Man kann nicht sagen, daf8 er das Damonische, das hinter der Welt
des Krieges steht, nicht gesehen habe. Er hat es in aller Schérfe gese-
hen, und mit schonungsloser Beredsamkeit aufgedeckt. Die Illusion,
von der Luther in seinen Schriften zur Kriegsfrage ausgeht, daf8 der
Krieg die Aufgabe habe, die Bosen zu strafen und die Guten zu
schiitzen, hat er klar durchschaut; in diesem Punkte vertritt er den
niichternen Realismus, Luther die wirklichkeitsfremde Theorie.
Aber anderseits zollte er der Illusion aller Aufklarer seinen Tribut:
dafs man durch Belehrung und Aufkldrung, durch den Appell an die
Vernunft die Menschen umwandeln und die Welt bessern konne. Er
hofft auf ein Reich der Vernunft, das sich in schonem Fortschritt ver-
wirkliche. Es mangelt ihm die religiose Kraft einer lebendigen Hoff-
nung auf Gottes Reich. Wo diese Hoffnung durchgebrochen ist,
da ist auch die ganze hinreiflende Beredsamkeit des Friedens-
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kampfers Erasmus, sein ganzes Aufgebot der Argumente aus Natur
und Geschichte, aus Vernunft und Gewissen, aus Bibel und Glauben
eine wirksame Waffe, und darum scheint es uns nicht blof3 histo-
risch interessant, sondern wirklich zeitgemas, seine , Klage des Frie-
dens” unserm heutigen Geschlecht wieder zugénglich zu machen.
Und gerade das tragische Schicksal des Pazifisten Erasmus soll ein
Antrieb sein, tiber einen blofien aufklarerischen oder sentimentalen
Pazifismus hinauszukommen und die letzten Quellen der Kraft zu
suchen.

Wihrend Erasmus {iber Julius II. nicht vernichtend genug ab-
sprechen konnte, kann er vom Vorwurf der Liebedienerei gegen-
iiber seinem Nachfolger Leo X. nicht freigesprochen werden. Wie
schon in ,Dulce bellum iuexpertis’, so finden sich solche Schmeiche-
leien auch am Schlusse unserer Schrift. Im gleichen Sinn schreibt er
auch am 1. Februar 1516 in einem Brief an Leo: ,Schon sehe ich al-
lenthalben Ménner von hervorragenden Qualitaten, die gleichsam
als grofle und reiche Konige unserm Salomo zum Tempelbau Mar-
mor, Elfenbein, Gold und Edelsteine herbeischaffen, wahrend ge-
wohnliche Menschen — Erasmus meint hier offenbar sich selbst —nur
geringes Material beibringen. Aber ist der Dienst auch hochst un-
scheinbar, so ist’s doch ein solcher, durch den dem Tempel Christi
zwar kein hoher Glanz, aber doch ein nicht zu verachtender Nutzen
verschafft wird.” (Briefe des Erasmus, herausgegeben von P. G. AL-
LEN, Bd. II, S. 384.)

Am 21. Februar 1517 schreibt Erasmus an Franz I. von Frank-
reich: ,Du hast dich mit ganzer Kraft dafiir eingesetzt, daf die
Kriegswirren bleibend beigelegt wiirden und die hauptséchlichsten
Fiirsten der Christenheit sich durch einen ewigen Frieden zu einem
solidarischen Verbande vereinigten ... Wenn Friede und Freund-
schaft jhren Sinn und ihre politischen Krifte aufrichtig verbunden
haben, dann wird es bald geschehen, daff wie in einem goldenen
Zeitalter mit Frommigkeit und allerbester Gesetzgebung auch die
schonen Kiinste zur Bliite gelangen, die immer den Frieden zu be-
gleiten und zu férdem pflegen ... Dahin steht meine Hoffnung, dafs
der, welcher diese neue Gliickseligkeit der christlichen Welt zu be-
scheren begonnen hat, und zwar hauptséchlich durch Euch, dieses
sein Geschenk dank Eurer Frommigkeit und Charakterfestigkeit so
rein und dauernd als mdoglich sein lasse.” (ALLEN, Bd. II, S. 533.)
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So hat Erasmus nicht nur in Briefen an die Majestédten geschrie-
ben, wo man diese hohen Tone als blofie Schmeichelei auslegen
konnte. Auch in einem gleichzeitigen Privatbrief an den Reformator
Capito, damals noch in Basel, schreibt er dasselbe: ,Da ich sehe, daf3
die hochsten Fiirsten des Erdkreises, Konig Franz von Frankreich,
der katholische Koénig Karl (von Spanien), Kénig Heinrich von Eng-
land und Kaiser Max die Treibbeete des Krieges von Grund aus ver-
nichtet und den Frieden durch feste, wie ich hoffe, diamantene
Bande gesichert haben — was Wunder, wenn ich da zu der sichern
Hoffnung aufgerufen werde, dafs nicht allein sittliches Leben und
christliche Frommigkeit, sondern auch gereinigte, echte Wissen-
schaft und die schonste Bildung teils wieder aufleben, teils erst neu
ihren Glanz empfangen.” (ALLEN, Bd. II, 5.541.) Es ist fiir den Hu-
manisten Erasmus bezeichnend, wie in diesen Zukunftstraumen Re-
ligion und Sittlichkeit, Wissenschaft und Bildung in einem Atemzug
und als gleichwertig genannt, zu einem untrennbar einheitlichen
Ideal zusammengeschmolzen werden. Wenn es jemals ein goldenes
Zeitalter gegeben hat, so wird nach Erasmus die heraufziehende
Friedenszeit ein solches sein. ,,O ewiger Gott, was fiir ein Jahrhun-
dert sehe ich heraufziehen!” ruft er wie in Verziickung aus. (ALLEN,
Bd.II, S. 534.)

Vielleicht hat Erasmus darin gar nicht Unrecht, daf$ damals eine
grofle weltgeschichtliche Stunde war, da eine herrliche Gelegenheit
der Menschheit dargeboten wurde, und man darf ihm nicht vorwer-
fen, daf8 er nicht alles getan habe, dem Pochen dieser Stunde an die
Tore der Geschichte Gehor zu verschaffen. Es war umsonst. Als 1519
Kaiser Max die Augen schlof3, waren die Traume vom europdischen
Frieden ausgetrdaumt und Kriegslarm hielt die Welt in Atem. Kaiser
Karl und Kénig Franz zogen wider einander zu Felde, und zehn
Jahre nachdem Erasmus dem Frieden seine bewegte Klage in den
Mund gelegt hatte, mufite er horen, wie die deutschen Landsknechte
die ewige Stadt verwiisteten.

Neben den Stiirmen der Reformation, die den Kénig der Huma-
nisten vom Schauplatz abseits schoben, waren es sicher auch diese
grausamen Enttduschungen, die ihn zum gramlichen alten Herrn
werden liefen, fiir den der Tod - nicht ganz 20 Jahre, nachdem er
unsere Schrift geschrieben — eine Erldsung war. Sollen wir ihn ein-
fach als einen von der Geschichte erledigten lacherlichen Traumer
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beurteilen? Hat er einerseits seine Zeit, als sie Luther zujubelte, nicht
mehr verstanden, so ist er ihr dafiir gerade in der Friedensfrage so
weit vorausgeeilt, dafl sie ihn nicht zu verstehen vermochte. Und
sind thm hier auch die sichtbaren Erfolge versagt geblieben, so istes
doch nie umsonst, wenn ein Mensch mit ganzer Kraft Grofies ge-
wollt hat. Es ist sicher kein Zufall, daf§ manche Partien der Klage des
Friedens —neben solchen, die das Geprage ihrer Zeit tragen — ganz so
klingen, als ob sie aus der Not unserer Gegenwart heraus und fiir
unser Geschlecht geschrieben wéren. Er gehort zu den Geistern, die
auch spatern Geschlechtern noch etwas zu sagen haben. Das Bild,
das wir meist von Erasmus in uns tragen, ist dasjenige, das der Pin-
sel Holbeins festgehalten hat: das des unheimlich gescheiten Gelehr-
ten, der das Treiben um sich unbestechlich durchschaut und alle I1-
lusionen langst hinter sich gelassen hat. Aber wer seine Klage des
Friedens anhort, wird urteilen, dafS das nicht der ganze Erasmus war
und wird auch etwas davon ahnen, warum dieser Mann der Abgott
der Jugend war. Will sich auch die heutige Jugend noch etwas von
ihm sagen lassen?

Mitten in den Wirren des Dreifligjahrigen Krieges hat Magister
Samuel Grynaeus, Pfarrer zu St. Leonhard in Basel, die ,Querela pa-
cis’in deutscher Ubersetzung herausgegeben unter dem Titel: ,Klag
des an allen Orten und enden vertribenen und ausgejagten Friedens,
von Herm Desiderio Erasmo Roterodamo mehr dann vor hundert
Jahren in Latinischer Sprach beschrieben; Nun aber von einem Lieb-
haber des Friedens in die Teutsche versetzt: Bey disen jetzigen triib-
seligen Zeiten sehr niitzlich und nohtwendig zu lesen. Gedruckt zu
Basel, In Verlegung Johann Jakob Geneths, Anno 1634.” Wir hoffen,
daf auch jetzt, gerade dreihundert Jahre spéter, in einer fiir ,Lieb-
haber des Friedens” wieder hochst triibseligen Zeit, die Schrift des
Erasmus als ,niitzlich und notwendig zu lesen” erfunden werde
und vielen einen Dienst leiste.

Der Text, sowohl des Erstdruckes als der groflen Leidener Ge-
samtausgabe des Erasmus, ist vollig ohne Einteilung; die in der
Ubersetzung gegebene Kapiteleinteilung samt den Uberschriften
stammt erst von mir. Sie deckt sich nicht mit derjenigen der franzo-
sischen Ubersetzung von ELISE CONSTANTINESCU BAGDAT, ,La Que-
rela Pacis d’Erasme’, Dissertation von Freiburg, Schweiz, Paris 1924.
Ich verdanke dieser Arbeit namentlich die geschichtlichen Hinwei-
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se. Aber wahrend sie in kleine Sinnabschnitte einteilt, habe ich vor-
gezogen, das ganze in grofiere Gedankengruppen zu zerlegen. Um
Vergleichung mit dem lateinischen Text zu erleichtern, habe ich am
Rand die Seitenzahlen des ersten Druckes (1-50) und der Leidener
Ausgabe (625-642) beigefiigt'4; nach letzterer sind auch die andern
Schriften zitiert. Die Frage, wie wetit eine solche Ubersetzung philo-
logische Genauigkeit festhalten muf3, wie weit sie sich im Interesse
der Allgemeinverstandlichkeit und eines leserlichen Deutsch in ge-
wisser Freiheit bewegen darf, wird von jedem wieder etwas anders
beurteilt werden. Da die Ubersetzung auf das Interesse eines weite-
ren Publikums rechnet, da ich auch kein Philologe und Kenner der
Humanistensprache bin, muflich die Fachleute um Nachsicht bitten.
In der geschichtlichen Einleitung und den Anmerkungen suchte ich
mich auf das zu beschrianken, was fiir das Verstandnis aus der Zeit
und aus der Personlichkeit des Erasmus notwendig ist. Wer ndhere
Bekanntschaft mit Erasmus sucht, sei auf die klassische Biographie
von HUIZINGA (Deutsch von Dr. W. KAEGI, Basel 1928) und auf die
gldnzende Darstellung von STEPHAN ZWEIG ,, Triumph und Tragik des
Erasmus” (Wien, Herbert Reichner, 1934) hingewiesen. Das letztere
Werk, das erst in der beschrankten Zahl einer Liebhaberausgabe er-
schienen ist, habe ich erst wahrend der Korrektur kennen gelernt
und in dieser Einleitung nicht mehr beriicksichtigen kénnen.
Herm Pfr. R. Schwarz habe ich fiir freundliche Hilfe bei der letz-
ten Durchsicht der Ubersetzung herzlich zu danken.
(1934)

Zum Ubersetzer: Rudolf Liechtenhan (1875-1947), christlicher Pazifist, Schweizer Pfarrer
und Theologe. ,Seit 1921 gab er als Privatdozent Vorlesungen an der Universitat Basel.
1928 lehnte die Berner Regierung Liechtenhans Ruf zum ordentlichen Professor wegen
seiner pazifistischen Einstellung ab. 1929 erhielt er den Ehrendoktor in Theologie an der
Universitat Zurich. 1935 wurde er zum aulerordentlichen Professor fiir Neues Testa-
ment in Basel berufen und trat darauf vom Pfarramt zuriick. — Liechtenhan gehort zu
den Grindern der religios-sozialen Zeitschrift ,Neue Wege’ und der Vereinigung antimi-
litaristischer Pfarrer; er engagierte sich auBerdem im religiésen Sozialismus.” (Entnom-
men: Wikipedia.org; Abruf 06.03.2024).

14 [Diese Seitenverweise auf den lateinischen Erstdruck und die Leidener Erasmus-
Ausgabe entfallen in der vorliegenden Neuedition, pb.]
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Klage
des bei allen Volkern verworfenen
und vertriebenen Friedens

ERASMUS VON ROTTERDAM

Einleitung
Der Friede beklagt weniger sich selbst
als die Menschen

Wenn es den Sterblichen zum Vorteil diente, dafs sie mich so unver-
dient verschméahen, abweisen und vertreiben, so wire meine Klage
blof, da8 mir Unrecht geschieht und dafi sie so ungerecht sind.
Nun aber verstopfen sie sich selbst, indem sie mich fortjagen, die
Quelle alles menschlichen Gliickes und beschwoéren ein ganzes
Meer von Unheil iiber sich herauf. Deshalb muf§ ich weit mehr iiber
ihr ungliickseliges Geschick weinen als iiber das mir zugefiigte Un-
recht, und deshalb treibt es mich, iiber diejenigen zu trauern, denen
ich eigentlich ziimen miifite, und ihr Geschick zu beklagen. Es geht
gegen allen menschlichen Brauch, den von uns zu stoflen, der uns
liebt; es ist hochst undankbar, den zu verschmahen, der sich um uns
verdient gemacht hat; es ist in hochstem Grade pietétlos, den Erzeu-
ger und Erhalter aller Dinge zu betriiben; aber nun gar all das For-
dernde, das ich mit mir bringe, sich selbst zu versagen und sich aus
freien Stiicken ein vielkopfiges Ungeheuer von allen Ubeln auf den
Hals zu jagen — ist nun nicht das der Gipfel des Wahnsinns? Ubelta-
tern soll man ziirmen; aber wenn einer so von allen Furien gehetzt
wird —, kann man da anders als ihn bedauern? Ja, bedauernswert
sind sie besonders deshalb, weil sie mit sich selbst kein Bedauern
haben; besonders ungliickselig sind sie, weil sie ihr eigenes Unheil
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nicht einmal merken; ist es doch sonst der erste Schritt zur Gene-
sung, wenn man erkennt, wie krank man ist.

Werde nun einerseits ich, der Friede, von Menschen- und Engel-
zungen gepriesen, bin ich Quelle, Erzeuger, Eméahrer, Mehrer und
Schiitzer von allem Guten im Himmel und auf Erden, ist ohne mich
nichts gedeihlich, nichts sicher, nichts rein und heilig, nichts den
Menschen angenehm und den Gottern geféllig — ist anderseits der
Krieg sozusagen ein Ozean aller moglichen Ubel, welkt, wo er ein-
mal ausgebrochen ist, alles was da bliiht dahin, zerfillt alles, was da
wachst, wird alles, was leuchtet, verdiistert, stiirzt alles ein, was fest
gegriindet ist und wird alles Siif8e bitter, ist er eine verzehrende Pest
fiir alles, was Religion und Frommigkeit heifit, gibt es nichts, was
unheiliger, fiir die Menschen unheilvoller, fiir die Himmlischen ver-
hafiter ware — bei den unsterblichen Gottern frage ich euch: Wer
glaubt, daf$ die noch Menschen seien und noch ein Fiinklein gesun-
den Sinnes in sich tragen, die mich mit solchen Kosten, mit solcher
Geflissentlichkeit, solchem Aufwand, solcher Kunst, solchem be-
sorgten Eifer, unter so groflen Gefahren aus der Welt hinauszuwer-
fen, dafiir aber diesen Inbegriff alles Ubels um so hohen Preis sich
zu erwerben trachten?
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1. Kapitel
Der Krieg ist wider die Natur

Wenn mich die wilden Tiere auf diese Weise verschmahten, so
wiirde ich das leicht in den Kauf nehmen und wiirde die mir ange-
tane Schmach der Natur schuld geben, die ihnen einen so bosartigen
Charakter eingepflanzt hat; wenn mich das stumme Vieh so nicht
leiden konnte, so wiirde ich das seinem bldoden Sinn verzeihen, dem
die Begabung versagt ist, das zu begreifen, was mir anvertraut
wurde. Doch welch unwiirdige, mehr als ungeheuerliche Erschei-
nung: da hat die Natur ein Wesen hervorgebracht, mit Vernunft be-
gabt, Ebenbild des gottlichen Geistes, ausgestattet mit Wohlwollen
und Fahigkeit zur Gemeinschaft — und nun habe ich bei allen reifien-
den Tieren, bei jedem beliebigen bloden Vieh eher eine Statte als bei
den Menschen!

Die Biindnisse zwischen den Himmelskorpern, die doch nicht
gleiche Kraft und Beweglichkeit haben, bestehen seit Jahrhunderten
und bleiben in Kraft. Die einander widerstreitenden Elemen-
tarkréfte halten sich im Gleichgewicht und bewahren ewigen Frie-
den; bei aller Spannung nahren sie doch die Eintracht in der Harmo-
nie ihres gegenseitigen Verhaltnisses, wie fiigen sich im Korper der
lebenden Wesen die Organe zusammen zu einer zuverldssigen Ein-
heit, wie sind sie bereit zum gegenseitigen Schutze! Gibt es einen
grofleren Unterschied als den von Leib und Seele? Und doch, la63t
nicht gerade diese Verschiedenheit um so mehr zutage treten, zu
welch enger gegenseitiger Abhingigkeit die Natur beide verkniipft
hat, dergestalt, dafl das Leben ja gar nichts anderes ist als die Zu-
sammengesellung von Leib und Seele, die Gesundheit nichts ande-
res als das harmonische Zusammenstimmen aller leiblichen Funkti-
onen?

Die der Vernunft baren Tiere leben mit ihren Artgenossen wie in
einem Staatswesen eintrachtig beisammen. Rudelweise leben die
Elefanten, herdenweise weiden Schafe und Schweine, geschwader-
weise legen Kraniche und Dohlen ihre Fliige zuriick; die Storche,
diese Lehrmeister aller familidren Tugenden, bilden ihre Schwarme;
zu gegenseitigem Schutze treten die Delphine fiireinander ein. Be-
kannt ist ja das von Einigkeit getragene Staatswesen der Ameisen
und Bienen. Doch was rede ich weiter von denen, die zwar der Ver-
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nunft, nicht aber der Empfindung entbehren? Sogar bei Krautern
und Baumen ist Freundschaft zu entdecken. Manche sind unfrucht-
bar, wenn nicht die ménnliche Pflanze sich dazugesellt. Der Wein-
stock umrankt die Ulme, der Pfirsich liebt den Weinstock.

Wenn sie auch sonst nichts empfinden, so scheinen sie doch die
Wohltat des Friedens zu empfinden; oder wenn sie auch nicht wirk-
liche Empfindung haben, so sind sie doch, da sie das Leben haben,
an den Grenzen der Empfindung.

Was ist so empfindungslos wie das Mineralreich? Und doch
kann man sagen, daf selbst den Steinen Sinn fiir Frieden und Ein-
tracht innewohnt. Der Magnet zieht das Eisen an und hilt es fest.
Und was ist’s, was auch unter den wildesten Tieren Geltung hat?
Bei aller Wildheit kampft der Lowe nicht wider den Lowen, ziickt
der Eber nicht seine Hauer gegen den Eber, hilt der Luchs mit dem
Luchse Frieden, wiitet der Drache nicht gegen den Drachen, und
wie die Wolfe zusammenhalten, anerkennt ja das Sprichwort.
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2. Kapitel
Der Krieg ist wider die Menschlichkeit

Ja, am allererstaunlichsten ist, daf8 selbst die bosen Geister, durch
die doch zuerst das Band zwischen Irdischen und Himmlischen zer-
rissen wurde und noch zerrissen wird, unter sich verbiindet sind
und im Tragen des Joches ihres Tyrannen gleichen Sinn zeigen. Die
Menschen hingegen, fiir welche die Einigkeit am allerangemessens-
ten ist und die ihrer am dringendsten bediirfen, schliefit weder die
sonst so wirkungskraftige Natur zusammen, noch verbindet sie ir-
gendeine menschliche Einrichtung, noch Kkittet sie der aus der Ein-
tracht erwachsende Nutzen aneinander, ja nicht einmal Empfin-
dung und Erfahrung der Ubel vereinigt sie zu gegenseitiger Liebe.
Und doch haben sie dieselbe Gestalt, dieselbe Stimme, und wahrend
zwischen den {ibrigen Wesen in der Korpergestalt die grofite Ver-
schiedenheit herrscht, verbindet die Menschen ein gemeinsames
Kennzeichen: die ihnen verliechene Macht der Vernunft, an der kei-
nes der anderen Lebewesen teilhat. Ihnen allein ist die Gabe der
Sprache verliehen, das vornehmste Werkzeug der Gemeinschaft.
Gemeinsam ist ihnen der Keim aller Zucht und Tugend, die milde,
freundliche Sinnesart, die zum gegenseitigen Wohlwollen neigt.
Durch sie bereitet das Lieben an sich Freude, gewéahrt es Befriedi-
gung, andern Gutes zu erweisen; es sei denn, daf§ einer durch ver-
kehrte Begierden wie durch den Zauber der Circe aus einem Men-
schen in ein Tier verwandelt worden sei.’’ Daher kommt es offen-
kundig, daf die Umgangssprache das, was aus Wohlwollen ge-

15 Dulce bell. S. 954 D 1afst ERASMUS die Natur selbst ausrufen: ,, Was fiir ein neues Schau-
spiel! Was fiir eine Mifigeburt hat hier die Holle ausgespien! ... Ich habe dieses eine Geschopf
ganz und gar wohlwollend, freundschaftlich, heilbringend geschaffen, was ist geschehen, dafd
es so zum reifSenden Tier entartet ist? Ich erkenne den Menschen nicht wieder, den ich gebildet
habe, welcher bose Geist hat mein Werk entstellt? Welche Hexe hat mit ihren Zauberspriichen
den menschlichen Sinn ausgetrieben und den tierischen herbeibeschworen? Welche Circe hat
die urspriingliche Gestalt verwandelt? Ich mochte, dafs der Ungliickselige sich im Spiegel be-
schaute; aber wo die Besinnung fehlt, sind ja auch die Augen blind. Aber beschaue dich doch,
du wutentbrannter Krieger, wenn du es vermagst, wenn dir einmal die Besinnung wiederkehrt,
woher hast du den drohenden Kamm auf deinem Scheitel, den blitzenden Helm usw.? Ich habe
dich als ein gottliches Wesen geschaffen —was ist dir in den Sinn gekommen, dich selbst in ein
so greuliches Untier zu verwandeln?” — AufS. 954 A derselben Schrift pragt Erasmus den
Satz: Homini nulla fera perniciosior quam homo: Fiir den Mensch ist keine Bestie verderb-
licher als der Mensch selbst.
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schieht, menschlich nennt und mit dem Wort Menschlichkeit nicht
blof3 die angeborene Natur, sondern die des Menschen wiirdige Kul-
tur bezeichnet. Die Trdnen wurden ihnen als Zeichen eines sensiblen
Gemites beigegeben, dank dem sie, wenn eine Beleidigung vorge-
fallen ist oder eine Wolke den heitern Himmel der Freundschaft ver-
diistert hat, so leicht zum freundlichen Verhailtnis den Riickweg fin-
den.

Seht, durch wie viele Griinde die Natur uns Eintracht einge-
schérft hat! Aber sie hat sich nicht damit begniigt, uns dadurch den
Frieden verlockend vor Augen zu stellen und hat nicht nur gewollt,
dafl uns die Freundschaft angenehm, sondern auch, daf§ sie uns not-
wendig sei. Sie hat die Gaben des Leibes und der Seele so ausgeteilt,
daf} keiner jeder Situation gewachsen und nicht auch auf die Hilfe
des Unbedeutenden angewiesen wire. Sie hat nicht allen dieselben
Gaben beschert und sie nicht im gleichen Mafle ausgeteilt, damit ge-
rade diese Verschiedenheit durch gegenseitige Freundschaftser-
weise ausgeglichen wiirde. Verschiedene Gegenden bringen ver-
schiedene Produkte hervor, so daf8 das aufeinander Angewiesensein
zu Handel und Verkehr anleitet. Alle {ibrigen Wesen hat die Natur
mit ihren natiirlichen Schutz- und Trutzwaffen ausgeriistet, den
Menschen allein schwach und wehrlos geschaffen, so daf8 er durch
nichts anderes Sicherheit gewinnt als durch Geselligkeit und gegen-
seitige Verbindung. Die Not hat ihn den Weg zur Staatsbildung fin-
den lassen, die Not hat wieder die Staaten gelehrt, Biindnisse zu
schlieflen, um mit vereinten Kraften den Angriff von wilden Men-
schen und Tieren abzuwehren. Es gehort zum menschlichen Wesen,
dafi nichts auf sich allein angewiesen bestehen kann.

Schon in seinen Anfingen wéare das Menschengeschlecht zu-
grunde gegangen, wenn nicht die Gemeinschaft der Ehe es fortge-
pflanzt hitte. Der Mensch wiirde nicht zur Geburt kommen, der Ge-
borene wiirde sofort zugrunde gehen und das Leben schon an seiner
Schwelle verlieren, wenn nicht die hilfreiche Hand der Geburtshel-
ferin, die freundliche Fiirsorge der Pflegerin dem kleinen Kinde zu
Hilfe kdme. Zu diesem Zweck hat die Natur dem Menschen das ge-
waltig zwingende Feuer der Elternliebe verliehen, durch das die El-
tern das Kind schon lieben, bevor sie es noch gesehen haben. Als
weiteres Geschenk hat sie die Kindesliebe gegeben, damit den Eltern
die Fiirsorge fiir die Hilfsbediirftigkeit der Kinder leichter gemacht
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wiirde und das rechte Verhéltnis allen gleicherweise als des Preises
wert erscheine, das die Griechen duflerst zutreffend mir dem Aus-
druck Antipelargosis, Storchliebe, bezeichnet haben. Weiter tritt
hinzu das Band der Verwandtschaft und Verschwagerung, die
Gleichartigkeit der Begabung, der Interessen und der dufleren Er-
scheinung als sicher zum Wohlwollen zusammenschliefSende Kraft;
in vielen Fallen ein verborgener Zug der Seele, ein wunderbarer An-
trieb zur gegenseitigen Liebe, den die Alten bewundernd einer Gott-
heit zuschrieben. So viele Griinde gibt uns die Natur, die uns Frie-
den und Eintracht lehren, durch so viele Lockmittel 1adt sie uns
dazu ein, mit so vielen Schlingen zieht sie uns dazu hin, durch so
vielerlei treibt sie uns an.

Dessenungeachtet hat jene so sehr auf allen Schaden bedachte
Rachegéttin alle diese Bande geldst, zerrissen, durchschnitten, die
Wut einer unerséttlichen Kampfesluft in die Herzen der Menschen
gesat. Wenn nicht die Gewohnheit dazu fiihrte, daff man sich iiber
das Bose gar nicht mehr verwundert, ja es gar nicht mehr fiihlt, wer
wiirde da glauben, dafl die noch mit einem menschlichen Gemiits-
leben begabt sind, die so mit bestandigen Zerwiirfnissen, Prozessen
und Kriegen wider einander kdmpfen, zanken und toben? Zuletzt
werden von Raub, Blutvergiefien, Verwiistung und Zertriimmerung
heilige und unheilige Statten erfiillt. Kein Bund ist so heilig, dafs er
diese zum Verderben wider einander Rasenden auseinanderzurei-
Ben vermdchte. Der allen gemeinsame Name Mensch geniigte einst,
die Menschen zur Verstandigung zu bringen, und dariiber hinaus
bedurfte es nichts.

Aber es scheint so sein zu miissen, daf$ wie die Natur, die doch
bei den Tieren hochste Geltung hat, bei den Menschen nichts ver-
mag, so auch Christus bei den Christen nichts vermocht hat. Mag
schliefllich die Lehre der Natur nichts ausrichten, die doch in der
Welt der gefiihllosen Dinge so grofie Macht zeigt, warum vermag
aber dann die Lehre Christi, die so weit {iberlegen ist, ihre Bekenner
nicht zu dem zu iiberreden, was sie in allererster Linie anrat, nam-
lich Frieden und gegenseitiges Wohlwollen? Warum vermag sie
nicht wenigstens von diesem wilden, gottlosen Wahnsinn des Krie-
ges abzubringen?
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3. Kapitel
Der Friede klagt,
daf$ er nirgends eine Stitte finde

Wenn ich das Wort Mensch hére, so komme ich sogleich herbei als
zu einem mir verwandten Wesen, und vertraue darauf, dafd ich dort
weilen kann. Hore ich aber den Christennamen, so schwebe ich noch
viel eilender heran, in der Gewiftheit, dafd ich da meine Herrschaft
aufrichten darf. Aber Schmach und Schande ist’s, zu sagen: Plétze,
Hallen, Rath&user, Kirchen klingen so von Streit wider wie nirgends
selbst im Heidenland. Dabei bildet die Schar der Advokaten, die an
diesem Unheil der Menschheit einen ganz betrichtlichen Anteil ha-
ben, doch nur ein verschwindendes Hauflein gegeniiber der wogen-
den Menge derer, die widereinander im Prozesse liegen.

Ich erblicke eine Stadt; sogleich erwacht in mir die Hoffnung,
dafl wenigstens zwischen denen eine Einheit bestehe, die innerhalb
desselben Mauergiirtels leben, von denselben Gesetzen regiert wer-
den, und wie die Besatzung eines Schiffes von einer und derselben
Gefahr bedroht sind. Doch welche Erfahrung mufs ich Ungliickli-
cher daselbst machen! Auch hier ist alles von Entzweiung angefres-
sen, so dafs ich kaum ein Haus finden kann, wo ich einen oder meh-
rere Tage weilen diirfte!

Aber ich will das gemeine Volk sich selber iiberlassen, das, der
Meeresbrandung gleich, in den Wogen seiner Leidenschaft auf-
schdumt, und mich an die Fiirstenhofe wie in einen sichern Hafen
zuriickziehen. Dort, meine ich, kann der Friede doch eine Statte fin-
den, die haben mehr Verstand als die Masse, die sind sozusagen das
Gehim und das Auge des Volkes. Sie vertreten die Sache dessen, der
Lehrer und Fiirst der Eintracht ist, und von dem ich ja allen, ganz
besonders ihnen ans Herz gelegt bin. Sie versprechen ja auch alles
Gute. Da schaue ich Empfange in allen Formen der Hoflichkeit, mit
freundschaftlichen Umarmungen, frohlichen Gelagen; auch alle iib-
rigen Pflichten der Menschlichkeit sind erfiillt. Doch welch unwiir-
dige Sache! Bei ihnen vermag ich auch nicht den Schatten wahrer
Eintracht zu erblicken. Hinterlist und Téuschung ist alles, allen Par-
teiumtrieben ist Tiir und Tor gedffnet; von Hintertreppenmachen-
schaften, Intrigen und Rivalitdten ist alles korrumpiert. Weit davon
entfernt, daf3 dort der Sitz des Friedens sein konnte! Vielmehr befin-
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det sich gerade dort die Quelle und Pflanzschule aller Kriege. Ich
Ungliicklicher, wohin soll ich gehen, nachdem mich diese Hoffnung
betrogen hat? Diese Fiirsten sind mehr grofse Herren als Gebildete.
Sie werden mehr von ihren Geliisten als von einem richtigen Urteil
bestimmt.

So will ich mich zu den Intellektuellen fliichten! Feine Bildung
macht ja den Menschen aus, Philosophie hebt {iber Menschenmaf3
empor, Theologie tragt in die gottlichen Sphéaren. Dort wird mir
nach so vielen Irrwegen Ruhe zuteil werden. Doch welch schmerz-
liche Enttduschung: auch dort wiitet eine andere, zwar weniger blu-
tige, aber darum nicht weniger unsinnige Art von Krieg! Denn eine
Schule vertragt sich nicht mit der andern, und als ob die Wahrheit
von Ort zu Ort verschieden wiére, so setzen gewisse Erkenntnisse
nicht {iber das Meer, steigen nicht iiber die Alpen und schwimmen
nicht iiber den Rhein. An einer und derselben Bildungsstitte ist
Krieg zwischen dem Rhetoren und dem Dialektiker, der Jurist ver-
tragt sich nicht mit dem Theologen, wieder innerhalb derselben Fa-
kultat kampft der Thomist mit dem Skotisten, der Realist mit dem
Nominalisten, der Peripatetiker mit dem Platoniker's, so daf8 sie
auch nicht in den geringfiigigsten Nebenfragen einig werden;
schliefllich geraten sie im Disput iiber des Esels Schatten'” aufs
schrecklichste aneinander, das Gespréach erhitzt sich immer mehr,
von der Begriindung geht man {iber zur Beschimpfung, aus der Be-
schimpfung wird ein Handgemenge, und wenn man die Sache nicht
mit Dolchen und Lanzen ausficht, so verwundet man einander mit
vergifteten Federn, zerfleischt sich wenigstens auf dem Papier, und
aus dem Munde schwirren die Pfeile, die den guten Ruf des andern
todlich treffen. Wohin soll ich mich wenden, nachdem ich so oft er-
fahren habe, daff man mich mit bloSen Worten abspeist? Was bleibt
iibrig, als der eine heilige Rettungsanker, die Religion? Zwar kommt
das religiose Bekenntnis allen Christen insgemein zu; aber Titel,

16 Thomisten und Skotisten, Anhéanger der beiden grofen mittelalterlichen Scho-
lastiker THOMAS VON AQUINO und DUNS SCOTUS; Realisten und Nominalisten,
ebenfalls die sich bekdmpfenden Schulen in der scholastischen Theologie; Peripa-
tetiker die philosophische Schule der Anhanger des ARISTOTELES, im Gegensatz
zur Schule des PLATO.

17 Im Text des ERASMUS: de lana caprina, um die Bockswolle, eine sprichwortliche
Wendung, die der in der Ubersetzung gebrauchten ungefihr entspricht.
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Kultus und Zeremonien machen es doch zur besondern Angelegen-
heit derer, die unter dem Namen Priester besonderes Ansehen beim
Volk beanspruchen. All das erweckt mir aus der Ferne die Hoff-
nung, dafl da fiir mich ein schiitzender Hafen bereit sei. Da schim-
mern weile Gewiander — weif ist ja meine Farbe —, da sehe ich die
Kreuze, diese Symbole des Friedens, da vernehme ich den so wun-
derbar siifs klingenden Brudernamen, der auf die hochste Liebe
schlieflen 14f3t, da vernehme ich die Gliick verheifienden Friedens-
griifie; ich sehe wie sie, eine eng verbundene Gesellschaft, alles ge-
mein haben, um e i n Heiligtum geschart, denselben Regeln unter-
worfen, in taglichem Umgang stehen, wer vertraute nicht darauf,
dafs da der Friede eine Statte finde? Doch welch unwiirdige Sache:
das Domkapitel kommt nicht nur mit dem Bischof nicht aus, son-
dern ist auch meist unter sich durch Cliquenwesen gespalten.

Gibt es irgendwo einen Priester, der nicht mit einem andern
Priester im Streite liegt? Paulus erklart es fiir unertraglich, wenn ein
Christ mit dem andern einen Prozef fithrt, und doch ist Streit von
Priester wider Priester, von Bischof wider Bischof. Vielleicht findet
das jemand verzeihlich, weil sie durch alt eingesessenen Brauch in
die gleiche Haltung wie die Heiden hineingeglitten sind, seit sie
ihnen auch an Besitz gleich zu werden begonnen haben. Mogen sie
nur dieses ihr Recht geniefien, das sie sich, als ware es von vornhe-
rein ausbedungen, reservieren!

Nun bleibt noch eine Menschenklasse iibrig, die mit der Religion
so fest verkniipft ist, dafl sie dieses Band, auch wenn sie wollten,
nicht abschiitteln kénnen, so wenig wie die Schildkrote ihre Schale.
Ich wiirde hoffen, dort eine Staitte zu finden, wenn mich nicht schon
so manche Hoffnung getduscht und Skepsis gelehrt hétte. Dennoch
will ich nichts unversucht lassen und meine Erfahrungen sammeln.
Und das Resultat? Nirgends bin ich heftiger zuriickgeprallt, was
bleibt noch zu hoffen, wenn Religion mit Religion entzweit ist? So
viele Orden, so viele Parteien. Dominikaner sind wider Minoriten,
Benediktiner wider Bernhardiner.’® So viele Namen, so viele ver-

18 Bezieht sich auf die verschiedenen Monchsorden. Minoriten (Franziskaner) und
Dominikaner sind die beiden sich oft heftig bekdmpfenden Bettelorden; Bernhar-
diner wird der vor allem vom heiligen BERNHARD VON CLAIRVAUX zur Bliite ge-
brachte Zisterzienserorden genannt; Benediktiner sind die Monche der Kloster,
welche die Ordensregel des heiligen BENEDIKT VON NURSIA befolgen.
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schiedene gottesdienstliche Gebrauche und Zeremonien, die nur
den Zweck haben, Verstindigung zu verhiiten; jedem gefallen nur
die eigenen, und er verurteilt die fremden und hafit sie. Innerhalb
des Ordens ist wieder Spaltung zwischen den verschiedenen Klas-
sen, die Observanten befehden die Coleten und beide die Tertia-
rier,!® die ein Konvent heifien, trotzdem keinem am andem etwas
konveniert. Wie billig wiinschte ich, der {iberall Enttdauschte, in ir-
gendeinem Klosterlein Zuflucht zu finden, wo es recht ruhig wire.
Ungern sage ich es, aber es ist volle Wahrheit: ich habe bisher keines
gefunden, das nicht angesteckt gewesen ware von Groll und Zank.
Ich miiSte mich schamen, zu berichten, um welche nichtssagenden
Schwatzereien und Zankereien alte Manner mit wiirdigem Bart und
Kutte, die sich selbst wunder wie gebildet und heilig vorkommen,
die grofiten Kampfe ausfechten.

Da lachelte mir doch einige Hoffnung, es konnte sein, daf8 ich
irgendwo in einer der vielen Ehen eine, wenn auch bescheidene,
Statte finde, was fiir Erwartungen erweckt doch die Hausgemein-
schaft, die Glitergemeinschaft, die Bettgemeinschaft, der gemein-
same Besitz der Kinder, die Tatsache, daf jedes korperlich ein Recht
auf das andere hat und beide eher wie ein Mensch scheinen, der
aus zweien gebildet ist, als zwei verschiedene. Doch auch da hat sich
die denkbar bosartigste Zankgottin Eris eingeschlichen; sie wufite
die durch so feste Bande Vereinigten durch Meinungsverschieden-
heiten auseinanderzureifien. Nichtsdestoweniger finde ich bei die-
sen noch eher Raum, als bei denen, die sich durch so und so viele
Dokumente, dufiere Zeichen und Zeremonien Liebe geloben.

Schliefllich kam es dazu, daf mein Wunsch war, es mochte mir
wenigstens in der Brust eines einzelnen Menschen eine Stétte ge-
wahrt werden. Auch das geschah nicht, der Mensch ist mit sich
selbst entzweit, die Vernunft fiihrt Krieg mit den Affekten, die Af-
fekte untereinander; nach der einen Seite ruft die Frommigkeit, nach
der anderen zerrt die Begierde. Gibt die Lust einen Rat ein, so gibt
der Zorn einen andern, einen andern der Ehrgeiz, einen andern die
Habsucht. Trotzdem es so steht, empfinden sie keine Scham, wenn
sie sich Christen nennen lassen, da sie doch in jeder Weise dem ins
Gesicht schlagen, was Christi Eigenart und Vorzug ist.

19 Verschiedene Grade und Richtungen innerhalb desselben Ordens.
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4. Kapitel
Der Krieg ist wider die Lehre Christi

Betrachtet einmal sein ganzes Leben. Ist es fiir uns etwas anderes als
eine Lehre der Eintracht und gegenseitigen Liebe? Was pragen uns
seine Gebote, seine Gleichnisse anders ein als Frieden und Nachs-
tenliebe? Als der grofie Prophet Jesaia, vom Heiligen Geist inspiriert,
den Messias als den kommenden Versohner der ganzen Welt weis-
sagte, hat er da einen Regierungsgewaltigen, einen Stadtezerstorer,
einen Kriegsfiirsten, einen Triumphator verheifien? Nun und nim-
mermehr! Was denn? Einen Friedefiirsten Als er das Bild des
denkbar besten Herrschers zeichnen wollte, hat er ihn auch mit den
Merkmalen ausgestattet, die ihm als die ausgezeichnetsten erschie-
nen. Kein Wunder, daf$ es Jesaia so erschienen ist, wenn auch der
heidnische Dichter Silius*' im selben Sinn von mir geschrieben hat:

,Friede das beste, was die Natur dem Menschen bescherte”. Mit
ihm stimmt jener mystische Sanger {iberein, da er sagte:

,Und im Frieden wurde ihm die Statte bereitet.”22 Im Frieden,
sagt er, nicht in Zelten, nicht im Feldlager. Er ist ein Fiirst des Frie-
dens, er liebt den Frieden, aller Zwist verletzt ihn.

Wiederum nennt Jesaja den Frieden die Frucht der Gerechtig-
keit,» und stimmt damit, wenn ich mich nicht tdusche, ganz mit Pau-
lus tiberein, der aus dem leidenschaftlich erregten Saulus ein ruhiger
Mensch und Lehrer des Friedens geworden ist. Als er die Liebe un-
ter allen inneren Gaben des Geistes voranstellte, mit welchem Pa-
thos, welchem Schwung hat er da den Korinthern meinen Preis ge-
sungen!? Sollte ich mich nicht rithmen, da ich von einem solchen
Manne besungen werde? Einmal braucht er den Ausdruck ,,Gott des
Friedens” ?> das andere Mal , Friede Gottes” > und deutet damit an,
beides hinge so zusammen, dafl da kein Friede sein kann, wo Gott

2Jes. 9,1 ff.

2 SILIUS ITALICUS, 25-101 n. Chr., rémischer Dichter, Verfasser eines Epos Punica,
das in 17 Biichern die punischen Kriege der Romer verherrlichte.

2 Psalm 76, 3 (andere Ubersetzung als in der Lutherbibel).

% Jes. 32,17.

241, Kor. 13.

25 ROom. 15, 33; Phil. 4,9; 1. Thess. 5, 23.

26 Phil. 4, 7.
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nicht zugegen ist, und Gott da nicht zugegen sein kann, wo kein
Friede herrscht. Wir lesen in den heiligen Schriften, daf8 die From-
men und Gottesménner Boten des Friedens genannt werden.” Da-
rum liegt es klar zutage, wen man als Boten des Krieges betrachten
muf. Horet mich, ihr riistigen Krieger! Schauet, unter wessen Fah-
nen ihr kdmpft, ob nicht etwa dessen, der Feindschaft sét zwischen
Gott und Menschen. Jedes Unheil, unter dem das sterbliche Ge-
schlecht seufzt, ist dieser Spaltung zuzuschreiben.

Abgeschmackt ist das Argument, das man vorbringt, dafl in den
heiligen Schriften Gott als , Herr der Heerscharen”, als , Gott der Ra-
che”? bezeichnet wird. Es ist doch ein gewaltiger Unterschied zwi-
schen dem Gott der Juden und dem Christengott, wenn es auch,
streng genommen, seiner Natur nach einer und derselbe Gott ist.
Oder wenn wir an den alten Gottesnamen héngen bleiben wollen -
wohlan, so lasse ich mir den , Herm der Heerscharen” gefallen; nur
verstehe ich unter den Heerscharen die geordnete Schlachtreihe der
Tugenden, unter deren Schutz die Frommen die Laster zu Fall brin-
gen. Oder nenne ihn ,Gott der Rache”; aber verstehe darunter die
Strafe, die das, was die Laster anrichten, zurecht bringt. Die blutigen
Feldziige, von denen die Biicher der Hebrder voll sind, verstehe
nicht davon, dafl hier Menschen zerfleischt, sondern dafs gottlose
Regungen aus der Brust verjagt werden!

Doch um unsere These weiter zu verfechten, wollen wir dem
nachgehen, wie oft die heiligen Schriften, wenn sie vom ewigen Heil
reden, dafiir die Bezeichnung Frieden brauchen. Zum Beispiel Jesaja
in dem Wort: ,,Mein Volk wird in der Schonheit des Friedens woh-
nen”» oder das Psalmwort: , Friede tiber Israel”* oder wieder Je-
saja, wenn er rithmt, wie lieblich die Fiile derer sind, die Frieden
verkiindigen, Gutes predigen.' Wer den Christus verheifst, verheifst
den Frieden; wer den Krieg verkiindet, der verkiindet den, der
Christi Widersacher ist. Was ist’s, das den Sohn Gottes auf die Erde
hernieder gelockt hat? Doch nichts anderes als der Wille, die Welt
mit dem Vater zu versdhnen, die Menschen durch gegenseitige

27 Jes. 52, 7.

28 Vgl. 5. Mos. 32, 35; Ps. 94;1. Jer. 51, 56 u. a.
2 Jes. 32,18 nach der Vulgata.

30 Ps, 125, 5.

31]es. 52,7.
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unauflosbare Liebe zu verbinden, zuletzt dazu, den Menschen sich
zum Freunde zu gewinnen. Mir zuliebe ist er gesandt worden, mein
Heil ist sein Werk gewesen. Deshalb hat er gewollt, daf Salomo zum
Hinweis auf ihn wiirde, der von uns der Friedebringer genannt
wird. So grofs David war — weil er ein Krieger und von Blut befleckt
war, durfte er das Haus des Herrn nicht bauen, verdiente er nicht,
ein Vorldufer des friedfertigen Christus zu sein.3? Das erwége, du
Sabelrafiler: wenn schon Kriege, die auf Befehl Gottes unternommen
und gefiihrt worden sind, in dieser Weise unwiirdig machen, wie
viel mehr dann solche, die dem Ehrgeiz, dem Zom, der Erbitterung
entspringen? Wenn den frommen Konig das vergossene Heidenblut
befleckt hat, was bewirkt dann erst das reichlich vergossene Chris-
tenblut?

Ich beschwore dich, du christlicher Fiirst — wenn du wirklich ein
Christ bist —, betrachte das Bild deines Herm und Meisters, wie er
s e in e Herrschaft angetreten, wie er sie fortgefiihrt hat, wie er von
hier geschieden ist, und du wirst wohl erkennen, wie er de in Re-
giment gefiihrt wissen will: doch gewifs so, dafs Friede und Eintracht
deine oberste Sorge bildet.

Als Christus geboren wurde, haben da die Engel etwa in die
Kriegsposaune gestofien? Posaunenschall vernahmen die Juden, de-
nen Kriegfiihren erlaubt war, und damit stimmten die andern gott-
lichen Zeichen iiberein, die ihnen zeigten, dafs sie ihre Feinde hassen
diirften. Aber dem Volk des Friedensreiches haben die Friedensen-
gel ein ganz anderes Lied gesungen. Haben sie etwa ein Feldsignal
horen lassen? Haben sie Siege, Triumphziige, Siegesbeute verhei-
Ben? Nicht von ferne! Was denn? Den Frieden verkiinden sie im Ein-
klang mit den Verheifsungen der Propheten, und sie verheifien ihn
nicht solchen, die auf Krieg und Blutvergieflen sinnen, die unban-
dige Gesellen unter die Waffen rufen, sondern sie verheifien ihn
Menschen guten Willens, die auf Eintracht bedacht sind.»* Mogen
die Sterblichen ihre Bresten beschonigen wie sie wollen — wenn sie
nicht am Kriege Freude hitten, so wiirden sie nicht so bestandig in
Kriegen aneinander geraten.

327, Chron. 22, 6 ff.
3 Luk. 2, 14 nach der Vulgata: hominibus bonae voluntatis.
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Als Christus erwachsen war, was hat er anderes gelehrt und zum
Ausdruck gebracht als den Frieden? Weiterhin begriifst er die Seinen
mir dem Segensgrufs: , Friede sei mit euch!”** und schreibt diesen
Gruf auch den Seinigen als den der Christen einzig wiirdigen vor.*
Diese Anweisung befolgen die Apostel, wenn sie im Eingang ihrer
Briefe den von ihnen Geliebten den Frieden wiinschen. Wer Wohl-
ergehen wiinscht, begehrt eine gute Sache; wer aber um Frieden
fleht, der fleht um das reinste Gliick. Hat er ihn den Seinen schon
wihrend seines Lebens soundso oft ans Herz gelegt, wie dringend
hat er ihn erst bei seinem Sterben anempfohlen: ,Liebet einander,
gleichwie ich euch geliebt habe!”“¢ Und wieder: , Meinen Frieden
gebe ich euch, den Frieden lasse ich euch!”” Hort ihr sein Vermacht-
nis fiir die Seinen? Sind es Streitrosse, Reisige, ein Herrscherthron,
Armeen? Nichts von alledem. Was denn? Den Frieden schenkt, den
Frieden hinterlafit er, den Frieden mit den Freunden, den Frieden
mit den Feinden. Ich lade dich ein, zu vernehmen, was er beim hei-
ligen Abendmahl, als der Tod unmittelbar vor ihm stand, von sei-
nem Vater erfleht hat. Ich denke, er hat da nicht etwas Nichtiges ge-
fordert, da er wufite, seine Bitte werde erfiillt. ,Heiliger Vater”, betet
er, ,erhalte sie in deinem Namen, damit sie eins seien, gleichwie wir
eins sind!“38 Beachte, was fiir eine allerhochste Eintracht der Herr
fiir die Seinen verlangt: nicht nur, daf§ sie einmiitig seien, sondern
daf} sie eins seien, und zwar nicht nur auf beliebige Weise, son-
dern , gleichwie wir eins sind”, die wir auf die vollkommenste und
unaussprechliche Weise eins sind. Zugleich gibt er nebenbei zu ver-
stehen, den Sterblichen sei allein so zu helfen, dafi sie den Frieden
untereinander pflegen. Wenn die weltlichen Fiirsten mit irgendei-
nem Abzeichen die Thrigen versehen, um sie, besonders im Kriege,
von andern unterscheiden zu konnen, so schau mit welchem Zei-
chen Christus die Seinigen versieht: mit keinem andern als dem der
gegenseitigen Liebe. ,Daran wird jedermann erkennen, daf ihr
meine Jiinger seid, spricht er, so ihr Liebe habt untereinander.”*

s Joh. 20, 19.
3 Matth. 10, 12 .
3 Joh. 13, 34.
7 Joh. 14, 27.
#Joh. 17, 11.
»Joh. 13, 35.
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Nicht daran, daf ihr euch so oder so kleidet, euch so oder so nahrt,
auch nicht, daf8 ihr so streng fastet oder den ganzen Psalter auswen-
dig lernt, sondern daf8 ihr euch untereinander liebt, und zwar nicht
auf gewohnliche Menschenweise, sondern ,wie ich euch geliebt
habe”. Zahllos sind die Anweisungen der Philosophen, mannigfach
die Gebote Moses, ohne Ende die Erlasse der Konige; aber mein Ge-
bot ist ein einziges: daf} ihr euch untereinander liebet!

Als er den Seinen die Weise des rechten Gebetes vorschrieb, hat
er ihnen da nicht gleich am Anfang eine Mahnung zur christlichen
Eintracht mitgegeben, als er sagte: un s e r Vater? Darin sind die Be-
ter zur Einheit geworden, auf e i n gemeinsames Ziel sind aller Bit-
ten gerichtet. Alle bilden e i n Haus, e i n e Familie, vonein e m Va-
ter sind alle abhédngig — und da sollte es das rechte sein, wenn sie
sich in bestandigen Kriegen bekdmpfen? Kannst du mit dem Mund
den Vater unser aller anrufen und gleichzeitig dem Bruder das
Schwert in die Eingeweide stoflen?

Weil er gewollt hat, dal das zuallertiefst im Gemiit der Seinen
wurzle, durch wie viele Symbole, wie viele Gleichnisse, wie viele
Gebote hat er den Seinen das Trachten nach Frieden eingeprégt! Er
nennt sich den Hirten und sie die Schafe 40 Um des Himmels willen,
habt ihr je gesehen, daf§ Schafe mit Schafen kimpften? Was haben
die Wolfe noch zu tun, wenn die Herde sich gegenseitig aufreibt?
Wenn er sich den Weinstock und sie die Reben nennt*!, was driickt
er anderes aus, als die Einmiitigkeit? Wiirde uns das nicht wie ein
Unheilszeichen vorkommen, dem man mit Bittgéngen begegnen
miifite, wenn Rebe mir Rebe stritte? Sollte es weniger ein Unheils-
zeichen sein, wenn ein Christ wider Christen Krieg fithrt? Wenn et-
was fiir die Christen durch besondere Heiligkeit ausgezeichnet ist,
ausgezeichnet sein und in ihrem Innersten eine Statte haben soll, so
ist es das, was Christus in seinen letzten Gesprachen als Vermacht-
nis hinterlassen und seinen Kindern so ans Herz gelegt hat, daf$ sie
es nie vergessen sollten. Und was hat er sie da gelehrt, ihnen aufge-
tragen, vorgeschrieben, worum sie angefleht, als daf§ sie Liebe haben
sollten untereinander? Was bedeutet die Gemeinschaft des geseg-

#7Joh. 10,12.
4Joh. 15,1 ff.
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neten Brotes und des gesegneten Reiches, als daf$ eine neue, unlds-
bare Zusammengehorigkeit dadurch geweiht werden sollte?
Weiter, da er wufste, daf3 da kein Friede bestehen kann, wo um
Staatsgewalt, Prestige, Wirtschaftsmacht, Vergeltung ein Streit an-
hebt, hat er, um diese Regungen aus dem Herzen der Seinen auszu-
tilgen, ihnen iiberhaupt verboten, dem Ubel zu widerstreiten und
ihnen befohlen, denen, die ihnen etwas zuleide tun, so viel sie ver-
mochten zuliebe zu tun, und die zu segnen, die ihnen fluchen* —
und nun halten sich die fiir Christen, die um der kleinsten Bagatelle
willen einen ganzen grofien Teil des Erdkreises mit Krieg iiberzie-
hen? Er hat bestimmt, daf}, wer unter seinem Volk grof sein will,
aller Diener sein® und keinen andern Vorzug vor den andern genie-
Ben soll, als dafs er besser ist und fiir mehr Menschen férdernd wirkt
- und doch schiamen sich manche nicht, um eines winzigen Land-
streifchens willen, um das sie ihr Reich erweitern mochten, die Welt
so in Aufruhr zu bringen? Er lehrt sie, so wie die Vogel unter dem
Himmel und die Lilien auf dem Felde, nicht auf den nédchsten Tag
zu schauen und verbietet ihnen, die Sorge auf das Morgen auszu-
dehnen;# er will, dafl man alles dem Himmel anheimstelle, er
schliefit die Reichen vom Gottesreiche aus*® — und da scheuen sie
sich nicht, um eines lacherlichen schuldig gebliebenen Stimmchens
willen (vielleicht ist sogar die Zahlungsverpflichtung fraglich) so
viel Menschenblut zu vergiefSen. Und das sieht man erst noch heu-
tigen Tages fiir einen rechtmégigen Grund zur Kriegserklarung an.
Keinen andern Sinn hat es, wenn Jesus sie auffordert, dafs sie von
ihm lernen sollten, da er sanftmiitig und in keiner Weise gewalttatig
sei* oder wenn er befiehlt, dafs man die Gabe auf dem Altar lassen
und sie nicht opfern diirfe, ehe man sich mit dem Bruder verséhnt
habe*” Hat er damit nicht 6ffentlich gelehrt, daf$ die Pflicht zur Ge-
meinschaft allen andern vorangehe, und daf8 kein Opfer Gott ge-
falle, wenn ich, der Friede, nicht dabei bin und es weihe. Gott ver-
warf den jlidischen Opferdienst, sei’s ein Widder, sei’s ein Schaf,

42 Matth. 5, 44 ff.

4 Marec. 10, 43 ff; Luk. 22, 25.
44 Matth. 6, 25ff.

45 Matth. 19, 23 f.

46 Matth. 11, 29.

47 Matth. 5,23 f.
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wenn er von entzweiten Briidern dargebracht wurde — und da soll-
ten die Christen sich erfrechen, wéhrend sie sich im Kriegszustand
befinden, jenes heilige Opfer darzubringen?

Als er fur sich das Bild brauchte von der Henne, die ihre Kiich-
lein unter ihre Fliigel sammelt, welches zutreffende Sinnbild der
Eintracht hat er da gegeben! wenn er sie so um sich sammelt,*® wie
schickt es sich da, daf3 die Christen die Rolle des Hithnerweihs tiber-
nehmen? Dahin gehort es auch, wenn er sich den Eckstein nennt,*
in dem zwei Wande zusammentreffen; wie schickt es sich da, daf3
seine Stellevertreter den ganzen Erdkreis unter die Waffen rufen
und ganze Reiche aufeinanderhetzen? Sie rithmen sich, daf§ er ihr
Herr und Versohner sei, und lassen sich doch auf keine Weise zum
Frieden bringen. Er hat bewirkt, dafl Pilatus und Herodes Freunde
wurden,’® und sollte die Seinen nicht zur Eintracht zusammenbrin-
gen kénnen?

Den noch halb im Judentum steckenden Petrus, der in der Stunde
der Todesgefahr seinen Herrn und Meister zu schiitzen sich an-
schickte, schilt er, der verteidigt werden sollte, und befiehlt ihm, das
Schwert an seinen Ort zu stecken’! — und unter den Christen ist um
der geringfiigigsten Ursachen willen das Schwert bestandig gezo-
gen und geziickt, und erst noch gegen Christen. Hat etwa der durch
das Schwert geschiitzt sein wollen, der sterbend fiir die betete, die
an seinem Tode die Schuld trugen?

Die ganze Heilige Schrift, ob du nun das Alte oder das Neue Tes-
tament aufschlégst, 1aBt nichts anderes horen als Frieden und Ein-
tracht, und das Leben der Christen ist auf nichts als Krieg eingestellt.
Was ist das fiir eine bestialische Wildheit, die durch alle diese
Griinde sich weder tiberwinden noch mildern 1at? Sie sollen doch
lieber aufhoren, sich des Christennamens zu rithmen, oder dann
durch Eintracht die christliche Wahrheit darstellen, wie lange soll
dieser Widerstreit zwischen Lehre und Leben noch dauern?
Schmiickt nur eure Gebaude, eure Kleider mit dem Kreuzeszeichen
— Christus wird kein Zeichen anerkennen, als das, das er selbst den
Seinen vorgeschrieben hat, das der Eintracht.

4 Matth. 23, 37.
49 Matth. 21, 42.
5 Luk. 23, 12.

51 Matth. 26, 52.
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In eins geschart sehen sie ihn gen Himmel fahren in eins ge-
schart werden sie angewiesen, seinen Heiligen Geist zu erwarten,
und denen, die versammelt sind in seinem Namen, verheifst er, dafd
er mitten unter ihnen sein werde, damit niemand in den Sinn
komme, Christus konnte da sein, wo Krieg gefiihrt wird. Ja, was ist
jener Geist in feurigen Zungen anderes als die Liebe? Nichts schafft
so wie dieses Feuer Gemeinschaft, und Feuer entziindet wieder
Feuer, ohne selbst gemindert zu werden. Willst du aber wissen, dafs
jener Geist Eintracht erzeugt, so siehe auf das Ende jener Geschichte:
,die ganze Menge der Glaubigen, heifit es da, war e i n Herz und
eine Seele”5 Nimm den Geist aus dem Leibe heraus, und sofort
1ost sich der Zusammenhang der Glieder; nimm den Frieden hin-
weg, und die ganze menschliche Gesellschaft geht aus den Fugen.
Die Theologen versichern, daf8 durch alle die Sakramente der Hei-
lige Geist eingegossen werde. Wenn sich das wirklich so verhilt, wo
bleibt denn die besondere Wirkung des Heiligen Geistes: ein Herz
und eine Seele? Wenn es nur Flunkerei ist, warum umgibt man denn
diese Dinge mit einem solchen Nimbus? Das sage ich nicht, um die
Sakramente irgendwie herunterzusetzen, sondern um den Christen
wegen ihres Verhaltens die Schamrote ins Gesicht zu treiben.

52 Ap.-Gesch. 1, 4 ff.
5 Ap.-Gesch. 4, 32.
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5. Kapitel
Der Krieg zerstort die Einheit der Kirche

Wenn der Herr seinem Christenvolk den Namen Ecclesia verlieh, hat
er damit etwas anderes gewollt, als dafl sie zur Einmiitigkeit er-
mahnt werde? Was ist Gemeinsames zwischen einem Kriegslager
und der Kirche? Diese bedeutet Zusammenschluf3, jenes Entzwei-
ung. Wenn du dich rithmst, der Kirche anzugehoren, was hast du
mit dem Kriege zu tun? Wenn du aber von der Kirche losgetrennt
bist, was hast du mit Christus gemein? Wenn e i n Haus alle umfaft,
wenn ihr e in e n Herrn habt, in dem Heer des Einen kampft, durch
denselben Fahneneid geweiht an denselben Auszeichnungen euch
freut, vom gleichen Solde lebt, gemeinsam nach demselben Lohne
trachtet, wie geratet ihr denn so heftig aneinander? Sehen wir nicht,
wie unter den Dienstkameraden, die auf Frommigkeit gar keinen
Anspruch machen, die bloff um Lohnes willen zum blutigen Hand-
werk zusammengekommen sind, doch grofite Einigkeit besteht, aus
keinem anderen Grunde, als weil sie unter demselben Zeichen
Dienst tun? Die aber, welche doch ihr religitses Bekenntnis haben,
sollten diese selben Dinge, die sie gemeinsam haben, nicht aneinan-
der ketten?

Kommt also bei all den Sakramenten nichts zustande? Die Taufe
ist uns allen gemeinsam; durch sie werden wir wiedergeboren, aus
der Welt herausgenommen und dem Leibe Christi eingefiigt, was
kann aber so sehr Einheit bewirken, wie wenn man Glied am glei-
chen Leibe ist? Davon heifit es: Da ist weder Knecht noch Freier, we-
der Barbar noch Grieche, weder Mann noch Weib, sondern alle sind
einer in Christus, der alle zur Gemeinschaft zusammenschlief3t.5
Die Skythen verbindet ein Tropfchen Blutes, das jeder vom andern
aus einem Becher genief3t, daf$ sie nicht zogern, fiir den Freund auch
in den Tod zu gehen. Den Heiden ist die Freundschaft heilig, die sie
beim gemeinsamen Mahle geschlossen haben; die Christen aber ver-
mag das Brot vom Himmel und der gesegnete Kelch nicht in der
Freundschaft zu erhalten, die Christus selbst geheiligt hat, die sie
taglich im MefBopfer erneuern und vergegenwartigen? Wenn Chris-
tus damit nichts bewirkt hat, wozu dann alle diese Zeremonien?

% Gal. 3, 28.
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Wenn es ihm dabei ernst gewesen ist, warum wird es von uns so
wenig ernst genommen, als ob er damit nur ein Spiel und Theater
im Sinn gehabt hatte? Erfrecht sich jemand, zum Tisch des Herrn,
dem Sinnbild der Freundschaft, erfrecht er sich, zum Mahle des Frie-
dens heranzutreten, der gegen Christen zum Kriege riistet und sich
anschickt, diejenigen umzubringen, fiir deren Leben Christus ge-
storben ist, das Blut derer zu vergieflen, fiir die Christus das seinige
vergossen hat?

Sind denn eure Herzen so hart wie Diamant? Sonst besteht doch
in so vielen Dingen Gemeinsamkeit, und doch ist in eurem Leben so
tiefer Zwiespalt. Wir stehen alle unter demselben Gesetz der Geburt,
unter demselben Zwang des Alterns und Sterbens. Alle haben den-
selben Stammvater, denselben Religionsstifter, sind alle durch das-
selbe Blut erkauft, durch dieselbe Taufe geweiht, mit demselben
Sakrament gespeist, und was dadurch in uns gewirkt wird, kommt
alles aus derselben Quelle, ist allen in gleicher Weise gemeinsam.
Alle gehoren derselben Kirche an, alle erwarten denselben Lohn.
Hat nicht das himmlische Jerusalem, nach dem sich aller Christen
Sehnsucht richtet, seinen Namen von jener Vision des Friedens, de-
ren irdisches Abbild die Kirche in sich tragt? Wie kommt es, daf$ ein
solcher Kontrast zwischen dem Vorbild und dem Abbild besteht?
Hat die erfindungsreiche Natur so gar nichts zustande gebracht?
Hat Christus selbst mit allen seinen Geboten, seinen Sakramenten
und Symbolen sein Werk nicht vollenden kémnen? Nach dem
Sprichwort hackt keine Kriahe der andern die Augen aus,’ die Chris-
ten aber bringt weder das Gute noch das Bose zusammen.

% Das im Text des ERASMUS angefiihrte Sprichwort Vel ipsa male conciliant et malos;
,s0gar das Bose verbiindet die Bosen” habe ich durch dieses drastischere deut-
sche Sprichwort wiedergegeben.
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6. Kapitel
Warum wird Krieg gefiihrt?

Was ist fliichtiger, was hinfalliger als das menschliche Leben? Wie
vielen Krankheiten, wie vielen Wechselfillen ist es unterworfen!
Trotzdem es schon von selbst Ubel genug mit sich bringt, beschwo-
ren die Wahnsinnigen dazu noch eine weitere Menge iiber sich her-
auf. Eine solche Blindheit hat den menschlichen Geist umfangen,
dafs er nichts von alledem wahrnimmt. Kopfiiber werden sie dahin-
gerissen, alle Bande der Natur und Christi, alle Gemeinschaft bre-
chen, zerschneiden und zerreiflen sie; sie fithren Krieg mit und ohne
Unterbrechung, ohne Maf§ und Ziel. Volk gerit an Volk, Staat an
Staat, Partei an Partei, Fiirst an Fiirst; sie kehren das Oberste zuun-
terst, bald aus Dummbheit, bald aus Ehrgeiz von Kreaturen, die doch
mit allem Irdischen nichstens dahinfahren.

Ich will die ganze Tragddie der fritheren Kriegsgeschichte iiber-
gehen und nur an die Ereignisse seit den letzten zehn Jahren erin-
nern. Wo in aller Welt ist nicht aufs grausamste zu Wasser und zu
Lande gekdampft worden? Welche Erde ist nicht von Christenblut
getrankt worden? Welches Meer, welche Fliisse sind nicht von Blut
gefarbt gewesen? Welche Schmach: sie kimpfen mdrderischer als
Juden und Heiden, ja als reiffende Tiere! So wie die Juden gegen die

5 In Duce bellum S. 955 A fiihrt ERASMUS aus, wie es zu dieser Degeneration nur
allméahlich kommen konnte; denn niemand wird plétzlich bosartig, aber auch das
Scheufilichste lernt man ertragen, wenn es die Gewohnheit als erlaubt ansehen
lehrt. Zuerst wehrte man die gefahrlichen Bestien ab, dann machte man Jagd auf
die harmlosen Tiere, bis der Mensch sich auch vor dem Angriff auf den Men-
schen nicht mehr scheute. , Vielleicht hitte es in unserer Hand gelegen, diesen
Lastern wie dem Meer einen Damm entgegenzuwerfen; aber wenn es einmal zu-
gelassen ist, so unterliegt es nicht mehr unserer Entscheidung, sondern stiirmt
nun eigenméchtig darauf los.” Dann schildert er die Entwicklung des Kriegswe-
sens. Einst fehlte auch der Wildheit nicht ein gewisser Ehrenkodex, Spuren einer
fritheren Humanitit. Nun gilt nur noch gemeine Mordlust, alles ist ausgeartet
zur Unnatur, zur Massenhaftigkeit, zur Unmenschlichkeit. ,,O Blindheit des
menschlichen Sinnes! Niemand verwundert sich, niemand entsetzt sich! Es gibt
Leute, die noch Beifall klatschen, die mit Lobspriichen dazu hetzen, diese mehr
als héllische Sache heilig nennen!” (956 E) Bitter beklagt sich ERASMUS, daf$ auch
Theologen und Juristen zur Rechtfertigung der Kriege mithelfen, so daf3 ,es
schlieflich als Ketzerei gilt, diese allerverwerflichste und unheilvollste Sache zu
mifbilligen”.
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Ungléaubigen Krieg fiihrten, so sollten die Christen gegen die Laster
kdampfen. Aber weil sie jetzt mit den Lastern wohl {ibereinkommen,
fiihren sie Krieg wider die Menschen. Und doch fiihrte die Juden ein
gottlicher Befehl in den Krieg; bei den Christen aber ist es, wenn du
die Masken wegreifiest und die Dinge beim rechten Namen nennst,
der Ehrgeiz, der sie verdreht und dahinreifit, oder der Zom, dieser
iibelste Ratgeber, oder die unersittliche Habgier. Jene fiihrten
Kriege nach aufien, Christen aber verbiinden sich mit Tiirken gegen
Christen.

Die heidnischen Tyrannen trieb etwa der Ehrgeiz zum Kriege;
sie unterjochten immerhin barbarische und wilde Vélker, aber so,
daf} diesen die Niederlage gar nicht so schlecht bekam und der Sie-
ger sich um den Besiegten verdient zu machen suchte. Man machte
Anstrengungen, dafl der Sieg so wenig blutig als mdglich ausfalle,
dem Sieger der Preis der Ehrenhaftigkeit zuteil werde und dem Be-
siegten die Milde des Siegers zum Troste gedeihe. Jetzt aber schamt
man sich, daran zu denken, aus was fiir schiabigen und schandlichen
Ursachen christliche Fiirsten den Erdkreis mit Krieg {iberziehen. Da
ist einer, der irgendeinen fadenscheinigen oder anriichigen Rechts-
titel bald gefunden oder konstruiert hat,’” als ob so gewaltig viel da-
ran ldage, w e r ein Reich regiert, und nicht unendlich viel mehr da-
ran, wi e es regiert wird, ndmlich zum Wohl des Ganzen. Dort be-
schwert sich einer, es sei in einem Vertrag mit hundert Paragraphen
weifs Gott was iibergangen worden. Da hat einer mit dem andern
einen Privatzwist, weil er ihm die Braut weggeschnappt hat oder
weilihm ein unbedachtes Wort entfahren ist.5® Der Gipfel verbreche-

5 Fadenscheinige Griinde; das Wort obsoletus heifit auch: veraltet. Wahrschein-
lich bezieht sich das darauf, da8 Kénig LUDWIG XII. von Frankreich seine An-
spriiche auf Neapel damit begriindete, dafl im 13. Jahrhundert KARL V. ANJOU,
der Bruder LUDWIGS IX., dieses Land den HOHENSTAUEFEN entrissen hatte, und
seine Anspriiche auf Mailand damit, daf seine GrofSmutter der Familie der Vis-
CONTI, der Herzoge von Mailand, entstammte, obschon die weibliche Thronfolge
keineswegs feststand.

5 Bekannt ist die Heiratspolitik des Kaisers MAXIMILIAN, der es auch tatsichlich
erreichte, daf3 sein Enkel KARL V. unter seinem Szepter Spanien, die Niederlande
und Deutschland vereinigte. Kénig KARL VIII. von Frankreich hat ihm tatsach-
lich seine Braut, eine englische Prinzessin, weggeschnappt und dem Kaiser seine
Tochter, die dieser KARL zugedacht hatte, wieder zuriickgeschickt. Diese Fami-
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rischer Machenschaften ist aber erreicht, wenn Regenten {iberlegen,
daf} da, wo das Volk einig ist, ihre Macht wankt, aber da, wo es ge-
spalten ist, feststeht, und nun raffinierterweise Leute anstiften, ab-
sichtlich Kriege anzuzetteln, um gleichzeitig die Einigkeit des Vol-
kes zu sprengen und es dann in seinem Ungliick ungenierter aus-
beuten zu kénnen. Das besorgen Verbrechernaturen, die sich aus
dem Ungliick des Volkes mésten und in Friedenszeiten im Staat
nichts zu tun finden. Welche Wut der Holle hat solches Gift dem
Sinn eines Christen eintraufeln kénnen?! Wer hat Christen solchen
Despotismus gelehrt, den weder ein Dionysius, noch ein Mezentius,
noch ein Phalaris iiberthaupt gekannt hat?® Das sind Untiere, keine
Menschen mehr, in nichts ausgezeichnet als in allen Ziigen der Ty-
rannei, zu nichts begabt als zum Unbheilstiften, einig nur, wo es den
Staat ihrer Despotie zu unterwerfen gilt. Und die solches treiben,
gelten als Christen und erfrechen sich, mit Menschenblut besudelt
zu den heiligen Hallen, den heiligen Altdren heranzutreten. O
koénnte man doch diese Pestilenz auf die fernsten Inseln verbannen!

Wenn die Christen Glieder an einem Leibe sind, warum freut
sich da nicht jeder am Gliick des andern? Nun wird es aber beinahe
als triftiger Grund zum Kriege angesehen, wenn das Nachbarreich
in allen Dingen in hoherer Bliite steht. Um die Wahrheit zu gestehen:
was hat so viele bewogen und bewegt sie noch heute, Frankreich
bewaffnet anzufallen, als dafs es das weitaus blithendste Land ist?
Keines besitzt so ausgedehnte Gebiete, keines eine erlauchtere
oberste Behorde, keines beriihmtere Universitdten; nirgends findet
sich eine so geschlossene Einheit und darum besitzt es so grofle
Macht. Nirgends bliihen gleicherweise die Gesetze, nirgends ist die
Religion so unangefochten. Das Land ist nicht durch jiidischen Han-
del korrumpiert wie Italien, nicht durch die Nachbarschaft der Tiir-
ken oder Mauren bedroht wie Ungarm und Spanien. Deutschland,
von Bohmen ganz zu schweigen, ist unter soundso viele Duodez-
flirsten aufgeteilt, von Konigtum ist nicht einmal ein Schein. Frank-
reich, wie eine unversehrte Blume mitten im Bereich der Christen-

liengeschichten spielen in den Kriegen zwischen den Hausern VALOIS und HABS-
BURG eine entscheidende Rolle.

5 PHALARIS, DIONYSIUS, MEZENTIUS sind wegen ihrer Grausamkeit sprichwort-
lich gewordene Tyrannen des Altertums; die beiden ersten regieren in Sizilien,
der letzte in Etrurien.
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heit, sozusagen eine sichere Burg gegen allenfalls losbrechende
Stiirme, ist das Ziel stets erneuter Angriffe. Mit allen Kiinsten sucht
man Griinde, es zu bekriegen, lediglich um der Dinge willen, welche
ihm die Angreifer von Herzen génnen miifiten, wenn nur eine Ader
christlichen Sinnes in ihnen wére. Aber diesen so unfrommen Un-
ternehmungen weifs man ein frommes Mantelchen umzuhéngen.
Das ist die Art, wie dem Reiche Christi der Weg gebahnt wird, wel-
che Ungeheuerlichkeit: sie wihnen, der Christenheit gehe es iibel,
wenn sie nicht im schonsten und gliicklichsten Stiick ihres Bereiches
alles zugrunde gerichtet haben!

Ist’s nicht so, daf$ sie, wenn sie solches bewerkstelligen, die wil-
den Tiere an Wildheit iibertreffen? Es kdmpfens® ja gar nicht alle
Tiere, und auch die Bestien kimpfen nur gegen solche anderer Art.
Wir haben das ja schon erwahnt, aber man kann nicht genug davon
sprechen, damit es besser in den K&pfen haftet. Die Viper beifit die
Viper nicht und der Luchs zerreifit den Luchs nicht. Und schliefilich,
wenn sie kdmpfen, so tun sie es mit ihren angeborenen Waffen, mit
denen sie die Natur ausgestattet hat. Doch unsterblicher Gott! Mit
was fiir Waffen bewaffnet die Wut die Menschen, die doch wehrlos
geboren sind! Wahre Hollenmaschinen lassen Christen gegen Chris-
ten los! Wer wiirde glauben, dafl die Kanonen von Menschen erfun-
den seien! Und die Tiere stiirmen nicht in solchem Massenauf-
marsch zum Verderben der andermn vor. Wer hitte jemals beobach-
tet, dal zehn Lowen zum Kampf gegen zehn Stiere antraten? Aber
wie oft schon sind zwanzigtausend Christen mit geziicktem Schwert
gegen ebenso viele Christen losgegangen! So viel liegt ihnen daran,
weh zu tun und Bruderblut in Stromen flieSen zu lassen. Die Tiere
fiihren auch nur Krieg, wenn sie der Hunger oder die Sorge fiir ihre
Jungen zur Wut reizt. Ist aber nicht fiir die Christen das kleinste Un-
recht genug, um einen Vorwand zum Kriege abzugeben?

6 Diese Gedanken sind schon dem Altertum gelédufig. Sie finden sich schon bei
AUGUSTIN, de civitate Dei und sind nach den Forschungen von Harald FUCHS, Au-
gustin und der antike Friedensgedanke, einer Schrift des romischen Philosophen
TERRENTIUS VARRO, eines Zeitgenossen des AUGUSTUS, entnommen, der sie sei-
nerseits wieder Lehren der dltern stoischen Philosophen entnimmt. Auch bei
SENECA, dem Zeitgenossen des PAULUS, finden sich Gedanken, die sich mit dem,
was ERASMUS hier sagt, decken, und von denen ERASMUS abhéngig sein diirfte.
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Wenn das gemeine Volk das tite, so konnte man es mit seiner
Unwissenheit beschonigen. Waren es junge Leute, so wire es ent-
schuldbar, weil ihnen die Erfahrung des Alters abgeht. Waren es
Gottlose, so wiirde dieser Umstand das Entsetzen uiber die Tat be-
trachtlich vermindermn. Nun sehen wir aber, daf8 die Saat des Krieges
am meisten von denen ausgestreut wird, durch deren Rat gerade die
Volksbewegungen in Schranken gehalten werden sollten. Dieses
verachtete und gemeine Volk griindet berithmte Stadte, verwaltet
sie und fordert so ihren Wohlstand. Aber da schleichen sich nun die
Biirokraten ein, und wie Drohnen eignen sie sich das an, was frem-
der Fleifs geschaffen hat. Was von der Menge aufs schonste aufge-
speichert worden ist, wird von den wenigen {ibel verschwendet.
Was rechtmaflig aufgebaut ist, wird grausam niedergerissen.

Wenn die alte Geschichte vergessen ist, so soll, wer will, sich die
Kriege der letzten zwdlf Jahre vergegenwartigen. Wenn er die
Kriegsursachen erwigt, so wird er sehen, daf§ alles um der Fiirsten
willen unternommen, aber zum Unheil des ganzen Volkes durchge-
fiihrt worden ist, trotzdem es fiir diese Ursachen nicht im geringsten
etwas konnte.
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7. Kapitel
Wie es die Christen heute treiben

Ja, was bei den Heiden als schméhlich galt, den Helm einem grauen
Haupt aufzusetzen, das wird unter Christen fiir lobenswert gehal-
ten. Ovid sagt: , Eine Schmach ist ein ergrauter Soldat.” Es schamen
sich nicht die Priester, denen Gott einst in jenem doch so blutigen
und harten mosaischen Gesetz verbot, sich mit Blut zu beflecken. Es
schamen sich nicht die Theologen, die zum christlichen Leben anlei-
ten sollten, nicht die Lehrer der vollkommenen Religion. Die Bi-
schofe, die Kardinale, die Stellvertreter Christi schamen sich nicht,
Urheber und Anstifter dessen zu sein, was Christus iiber alles ver-
abscheut hat.

Was hat die Mitra mit dem Helm zu tun, was der Krummstab
mit dem Schwert, was das Evangelienbuch mit dem Schild? Wie
reimt sich das zusammen, das Volk mit dem Friedensgruf$ zu seg-
nen und die Welt zu den heftigsten Kdmpfen aufzurufen? Mit Wor-
ten Frieden darzubieten und mit der Tat den Krieg zu entfesseln?
Bringst du es fertig, mit demselben Munde Christum zu predigen
und den Krieg zu preisen, in dieselbe Trompete in Gottes und in Sa-
tans Dienst zu stofien? In der heiligen Gemeinde, die Kapuze auf
dem Haupte, stachelst du das einfache Volk zum Kriege auf, das
doch aus deinem Munde die Lehren des Evangeliums zu horen er-
wartete. Du beanspruchst die Stellvertretung der Apostel und
lehrst, was den Geboten der Apostel widerstreitet. Fiirchtest du
nicht, dafs das Wort, das von den Botschaftern Christi gesagt ist:
,wie lieblich sind die Fiile der Boten, die da Frieden verkiinden,
Heil verheifien!” umgekehrt werden konnte: ,wie abscheulich sind
die Zungen der Priester, die zum Kriege hetzen, zum Unheil antrei-
ben, Verderben heraufbeschworen!”

Bei den Romemn in ihrer heidnischen Frommigkeit war es
Brauch, dafs der, welcher die Wiirde des Pontifex Maximus iiber-
nahm, den Schwur ablegte, er werde seine Hande von allem Blut
rein erhalten, indem er nicht einmal fiir erlittene Verletzung Rache
nehme. Diesen Eid hat der heidnische Kaiser Titus Vespasianus ge-
wissenhaft gehalten, und dafiir wird er von einem heidnischen
Schriftsteller gepriesen. Aber wie ist geradezu alle Scham aus dem
Tun der Menschen ausgerottet! Bei den Christen feuern die Gott ge-

65



weihten Priester und die noch grofiere Frommigkeit beanspruchen-
den Monche den Sinn der Fiirsten und der Volker zu Blutbad und
Gemetzel an! Die Posaune des Evangeliums machen sie zur Posaune
des Mars; aller Wiirde vergessend, rennen sie auf und ab; nichts ist,
was sie nicht ausfithrten oder in den Kauf ndhmen, sobald es gilt,
zum Kriege zu hetzen $! Fiirsten, die sich sonst ruhig verhalten hat-
ten, werden zum Kriege entflammt, ausgerechnet durch die, deren
Autoritét die unruhigen Elemente besanftigen sollte.

Ja, das Unerhorteste: sie fithren selbst Kriege, und zwar um
Dinge, die sogar die heidnischen Philosophen verachtet haben, und
die zu verachten apostolischen Ménnern noch viel naher lage. Erst
wenige Jahre ist es her, seit die Welt, von einer verhdngnisvollen
Krankheit ergriffen, unter die Waffen stiirzte, und die Verkiindiger
des Evangeliums, die Minoriten und Predigermdnche, von den hei-
ligen Kanzeln das Feldgeschrei anstimmten und aus eigenem An-
trieb die schon zur Wut Gereizten zu noch groflerer Leidenschaft
entziindeten. Bei den Briten hetzten sie gegen die Franzosen, bei den
Franzosen gegen die Briten, alle schiirten zum Kriege, niemand rief
zum Frieden auf aufler dem einen und andermn, den es fast den Kopf
kostete, wenn er von mir nur ein Wort sagte. Da liefen die heiligen
Marspriester hin und her; ihrer Wiirde und ihres Berufes vollig ver-
gessend, wandten sie alle Miihe daran, die allgemeine Weltkrank-
heit noch zu verschlimmern, reizten bald den romischen Pontifex
Julius, bald die Konige, mit dem Krieg vorwaérts zu machen, gerade
als ob diese noch nicht gentigend von selbst schon die Besinnung
verloren hatten.

Wir aber beschonigen diesen offenkundigen Wahnsinn mit aller-
lei vollténenden Namen. Bald sind es die altererbten véterlichen Ge-
setze, bald die Schriften frommer Menschen, bald die Bibelworte,

61 ERASMUS denkt wohl hier an JULIUSII. und seine Kardinéle, die sich an der
kriegerischen Politik dieses Papstes beteiligten, insbesondere den Walliser MAT-
THAUS SCHINNER, der in jenen Jahren, als die Querela entstand, ein Hauptgegner
der Friedenspolitik der Génner des ERASMUS war und speziell eine antifranzsi-
sche Politik betrieb; das ,,auf und ab rennen” bezieht sich wohl auf die politische
Betriebsamkeit dieses Kirchenfiirsten. In der Widmung der Querela an den Bi-
schof PHILIPP VON BURGUND spricht er von solchen, die, wie ERASMUS mit eige-
nen Augen sehen konnte, nichts unversucht lassen, um das schlieSliche Ende der
Kriege zu hintertreiben und deren Gebaren ihn zur Abfassung seiner Schrift ver-
anlaf8t hat; damit ist der Kardinal SCHINNER gemeint.
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die wir schamlos, um nicht zu sagen gottlos verdrehen. Schon ist es
beinahe dahin gekommen, daf es fiir dumm und gottlos gilt, gegen
den Krieg auch nur zu mucken und das zu loben, was aus Christi
Mund vornehmlich Lob empfangen hat. Man kommt in den Geruch,
dem Volk schlecht zu raten und den Fiirsten einen iiblen Dienst zu
leisten, wenn man zu der allein heilsamen Sache ridt und von der
heillosesten abrat. Da laufen die Geistlichen den Heerlagern nach,
da riicken die Bischofe ins Feld, lassen ihre Kirche im Stich und wer-
den Sachwalter der Gottin Bellona. Ja, der Krieg bringt selbst Pries-
ter, Bischofe, Kardindle hervor; da wird der Ehrentitel Legat fiir
diese Nachfolger der Apostel als ihrer Wiirde entsprechend angese-
hen. Was Wunder, wenn die, welche Mars erzeugt hat, auch nur von
Mars wissen wollen!62

Um das Ubel noch viel ungeheuerlicher zu machen, verdecken
sie diese Gottlosigkeit mit dem Schein der Frommigkeit: als Feldzei-
chen tragen sie das Kreuz.®* Der gottlose Soldat, der fiir eine Hand-
voll Geld zur Schlachtbank, zum blutigen Gemetzel gefithrt wird,
tragt das Kreuzzeichen voran, und zum Symbol des Krieges wird,
was allein Kriegsfeindschaft lehren sollte. Was hast du mit dem
Kreuze zu schaffen, du gottloser Soldat? In solcher Gesinnung, zu
solchem Tun, stieffen sonst Drachen, Tiger und Wolfe zusammen;
hier aber haben wir es mit dem Sinnbild dessen zu tun, der nicht
kampfend, sondern sterbend gesiegt hat, der gekommen ist, Leben
zu erhalten, nicht zu verderben. Dieses Zeichen sollte dir sagen, mit
welchen Feinden du es zu tun hast, wenn du wirklich ein Christ bist,
und auf welche Weise du zu siegen vermagst. Du trdgst das Zeichen

6 Auch diese Stelle bezieht sich auf SCHINNER, der wegen seiner Verdienste um
die pépstliche Sache und die kriegerische Politik JULIUS II. den Kardinalshut er-
hielt (darum , der Krieg bringt Kardinale hervor”) und zum pépstlichen Legaten fiir
Lombardei, Schweiz und Deutschland ernannt wurde; ebenso wurde General
GIOVANNI VON MEDICI, der spdtere LEO X., zum Kardinallegat fiir Bologna und
Romagna ernannt.

63 Das weifle Kreuz im roten Feld als Wappen erhielt die Schweiz fiir ihr von
SCHINNER veranlafites Eintreten fiir die papstliche Politik; da damals der Kénig
von Frankreich und Kaiser MAX ein Reformkonzil nach Pisa beriefen, das gegen
die Péapste Stellung nahm und von JULIUS als schismatisch erkléart wurde, erschie-
nen die Schweizer als Retter der Sache Christi. Bekannt ist, wie auch ZWINGLI
damals noch Anhédnger der papstlichen und Gegner der franzésischen Politik
war.
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des Heils, indem du zum Verderben des Bruders ausziehst, und mit
dem Kreuzeszeichen versehen vernichtest du den, der durch das
Kreuz gerettet ist.

Was soll man dazu sagen, daff man direkt vom Geheimnis jener
verehrungswiirdigen heiligen Handlung — auch sie verpflanzt man
ins Feld -, in der vornehmlich die christliche Gemeinschaft darge-
stellt wird, an die vorderste Front stiirmt, und dem Bruder das mor-
derische Eisen in den Leib stof8t! Bei dieser scheufilichsten Prozedur,
an der alle Hollengeister ihre helle Freude haben, machen sie Chris-
tus zum Zuschauer — wenn er sich wirklich herbeilafst, dabei zu sein.
Der Gipfel des Widersinns aber ist das: in beiden Hauptquartieren,
an beiden Fronten leuchtet das Kreuzeszeichen, wird der Dienst der
heiligen Messe versehen. Merkt man diese Ungeheuerlichkeit nicht?
Das Kreuz kampft wider das Kreuz, Christus zieht wider Christus
zu Felde. Sonst ist dieses Zeichen der Schrecken der Feinde Christi;
warum bekdmpft man nun, was man sonst verehrt? Ein Kreuz an
und fir sich verleiht dem Menschen noch keine Wiirde; es muf3 das
eine wahre Kreuz sein.

Wie soll der Soldat bei solchen Gottesdiensten das Vaterunser
beten? Du unflitiger Mund erkithnst dich, ihn Vater zu nennen,
wiahrend du deinen Bruder zu erwdiirgen trachtest? ,Geheiligt
werde dein Name” — wihrend er doch nicht schlimmer entheiligt
werden kann als durch diese gegenseitigen Raufereien. ,Dein Reich
komme” - so betest du, wiahrend du durch BlutvergiefSen nur dein
eigenes Reich aufrichten mochtest. ,Dein Wille geschehe auf Erden
wie im Himmel” — aber er will Frieden und du riistest zum Kriege.
Das tdgliche Brot erbittest du von dem Vater unser aller — und ver-
brennst die Saaten deiner Briider, weil du lieber durch ihre Zersto-
rung mit geschidigt sein willst, als daff du ihnen einen Vorteil
gonnst. Wie darfst du die Bitte: ,, Vergib uns unsere Schulden, wie
auch wir vergeben unsern Schuldnern” in den Mund nehmen, da du
zum Brudermord dréangst? Du bittest, dafl er dich nicht in Versu-
chung fithre, wahrend du dich selbst in Versuchung begibst und den
Bruder mit hineinziehst.

Plato sagt, der Krieg, den Griechen gegen Griechen fiihren, diirfe
nicht Krieg, sondern miisse Aufruhr genannt werden. Sie aber nen-
nen das gar einen heiligen Krieg, den ein Christ wider einen Chris-
ten aus einem x-beliebigen Grunde mit solchen Soldaten und sol-
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chen Waffen fiihrt. Die Gesetze der Heiden bestimmten, daf$ in ei-
nen Sack eingendht und im Fluf ertrdnkt wiirde, wer sein Schwert
in Bruderblut getaucht habe. Aber sind die, welche Christus mit uns
verbunden hat, etwa weniger Briider als die, mit denen wir bluts-
verwandt sind? Und doch belohnt man diesen Brudermord. Fiir
den, der Krieg fiihrt, gibt es nur zwei traurige Moglichkeiten: siegt
er, so ist er ein Brudermorder; kommt er um, so ist er nicht minder
des Brudermordes schuldig, weil er ihn versucht hat.

Nichtsdestoweniger verabscheuen sie die Tiirken als Gottlose
und Unchristen, als ob sie selbst, wenn sie solches tun, Christen wa-
ren, und als ob sie den Tiirken ein angenehmeres Schauspiel berei-
ten konnten, als wenn sie sich gegenseitig niederschieffen. Man be-
hauptet, daf8 die Tiirken den Damonen opfern; aber wenn diesen
Christen kein Opfer groflere Freude macht, als wenn ein Christ den
anderen abschlachtet — tust du denn etwas Besseres als sie? Denn
gerade dann haben die unreinen Geister an dem zweifachen Opfer
ihre Freude, wenn gleicherweise der Schlachter und der Geschlach-
tete ihr Opfer wird. Wenn einer Gesinnungsgenosse der Tiirken und
Freund der Damonen ist, dann mag er solche Opfer fleifiig darbrin-
gen.
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8. Kapitel
Was auf die Ausreden der Kriegsfreunde
zu antworten ist

Aber schon hore ich, was diejenigen zur Entschuldigung vorbrin-
gen, die darin zu ihrem eigenen Unheil so erfinderisch sind. Sie sa-
gen, sie wiirden dazu gezwungen und wiirden ungern genug in den
Krieg verwickelt. Aber reifle dir die Maske vom Gesicht, wasche die
Schminke ab, gehe in dich, und du wirst sehen, daf8 dich Zorn, Ehr-
geiz und Dummbheit dahin getrieben haben und nicht die Notwen-
digkeit, es sei denn, dafl du schliellich das als Notwendigkeit be-
trachtest, kein Geliiste unbefriedigt zu lassen. Vor dem Volk magst
du prunken, aber Gott kannst du durch deine Verstellungskiinste
nicht zum Narren haben.

Unterdessen veranstaltet man feierliche Bittgange, mit lauten
Rufen fleht man um Frieden, ein ungeheures Geschrei geht los:

,,Gib uns Frieden, wir flehen dich an, erhdre uns!”

Hat nicht Gott alles Recht, darauf zu antworten: ,Was spottet ihr
meiner? Mich ruft ihr an, dafd ich abwehre, was ihr eigenwillig her-
aufbeschworen habt. Ich soll euch retten vor dem, was ihr selbst ver-
schuldet habt?” Wenn jede Beleidigung schon geniigt, Krieg zu ent-
fesseln, wer besédfle da nicht einen ausreichenden Rechtsgrund
dazu? Zwischen Gatten und Gattin fallt allerlei vor, zu dem man
besser ein Auge zudriickt, statt das gute Verhiltnis boswillig zu
sprengen; wenn aber so etwas zwischen Fiirstlichkeiten passiert ist,
istes danotig, gleich das Schwert aus der Scheide zu ziehen? Es gibt
doch Gesetze, es gibt gebildete Menschen, ehrwiirdige Abte und
hochwiirdige Bischofe, durch deren weisen Rat die Erregung hétte
besénftigt werden konnen. Warum ernennt man diese nicht zu
Schiedsrichtern? Man kann nicht an so ungerechte Leute* geraten,

¢ Der Gedanke der Schiedsgerichtsbarkeit begegnet bei ERASMUS wiederholt. Er
erneuert ihn z. B. in einem Schreiben an FRANZI. vom Jahre 1523. Er ist nicht neu.
Schon 1307 ist er von dem franzdsischen Juristen PIERRE DUBOIS in einer Schrift
de recuperatione terrae Sanctae, tiber die Wiedergewinnung des Heiligen Landes,
vertreten worden. Er entwickelt hier den Plan einer Weltregierung unter der Sup-
rematie Frankreichs. Zu ihren wichtigsten Einrichtungen sollte ein Weltgerichts-
hof gehdren, wo vollig unparteiische Richter alle Konflikte zwischen den Staaten
schlichten sollten. Dieses Gericht sollte einen ewigen Frieden ermdglichen. Ob
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daB nicht der Schiedsspruch immer noch ein geringeres Ubel bedeu-
tet als die Waffenprobe.

Ein Friede kann nicht so ungerecht sein, daf8 er nicht auch dem
,gerechtesten” Kriege vorzuziehen wire. Stelle einmal alle die Pos-
ten in Rechnung, die der Krieg fordert und mit sich bringt, und du
wirst sehen, was fiir ein Gewinn dabei herausschaut. Uber alles gilt
die Autoritdt des romischen Pontifex; wenn aber die Volker und
Flirsten sich in gottlosen Kriegen austoben, und zwar Jahre lang, wo
bleibt da das Ansehen des Pontifex, die Macht, die derjenigen
Christi am ndchsten steht? Hier hitte sie in die Wagschale geworfen
werden sollen — wenn sie nicht selbst von gleichen Tendenzen be-
herrscht wiirde. Ruft der Pontifex zum Kriege, dann gehorcht man
freilich; ruft er aber zum Frieden, warum gehorcht man dann nicht
ebenso piinktlich? Wenn wirklich Friedenswille da ist, warum hat
man denn Julius, als er den Krieg entfachte, so freudig gehorcht, aber
Leo, als er zu Frieden und Eintracht aufrief, hat kaum jemand Gehor
geschenkt? Muf$ aber die Autoritat des romischen Pontifex heilig ge-
halten werden, ist es dann nicht billig, daf3 sie da am meisten gelte,
wo sie zu dem, was Christus einzig gelehrt hat, aufruft? Ubrigens,
wenn der heilige Pontifex Leo iiber die, welche Julius zum katastro-
phalen Kriege zu rufen vermochte, nicht gleiche Gewalt hat, wo er
auf alle Weise zur Einigkeit ruft, so verraten sie deutlich, daf} sie un-
ter dem Vorwand kirchlicher Interessen nur ihren eigenen Begier-
den - um nicht noch Schérferes zu sagen — gedient haben.

ERASMUS diesen seinen Vorldufer wohl gekannt hat? Genannt hat er ihn nir-
gends. Und wenn er von ihm abhéngig wire, so wire es nicht verstandlich, wa-
rum er bei dem Vorschlag gelegentlicher Schiedsgerichte stehengeblieben ist und
den weitergehenden Gedanken DUBOIS’ von einem standigen Schiedsgerichtshof
nicht aufgenommen hat. Vgl. ELISE CONSTANTINESCU BAGDAT, La Querela Pacis
d’Erasme, Paris 1924, S.102 ff.
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9. Kapitel
Was zum Frieden fiihren kann

Wenn ihr den Krieg aufrichtig verabscheut, so will ich euch einen
Rat geben, wie ihr friedliches Einvernehmen zu schiitzen vermogt.

Ein sicherer Friede wird nicht durch Verschwagerungs- und
Biindnispolitik begriindet, aus der, wie wir es ja hdufig sehen,
Kriege entstehen. Die Quellen miissen gereinigt werden, aus denen
dieses Ubel entspringt. Verkehrte Begierden sind es, welche diese
Konflikte gebdren, wenn jeder seinen Geliisten dient, so wird der
Staat beeintrachtigt, und dabei gewinnt ja der einzelne nicht einmal
das, wonach sein boser Sinn steht.

Die Fiirsten sollen Regierungsweisheit besitzen, eine Weisheit,
der es um das Volk und nicht um die eigene Person geht, eine wahre
Weisheit, die thre Konigswiirde, ihr Gliick, ihren Wohlstand, ihren
Glanz an dem Mafistab dessen mifit, was wahrhaft grof8 und vor-
nehm macht. Sie sollen so gegen den Staat gesinnt sein wie ein Fa-
milienvater gegen seine Familie. Ein Konig soll sich dann fiir grofs
ansehen, wenn er iiber die besten Untertanen regiert; dann fiir
gliicklich, wenn er die Seinen gliicklich gemacht hat; dann fiir er-
laucht, wenn er Freien befiehlt; dann fiir reich, wenn sein Volk sich
des Wohlstandes erfreut. Dann soll er von der Bliite seines Regimen-
tes reden, wenn er Staaten unter sich hat, die durch dauernden Frie-
den blithen. Dann werden auch der Adel und die Beamtenschaft die-
sen Sinn des Fiirsten nachahmen und alles am Wohl des Staates mes-
sens> Auf diesem Weg werden sie auch am besten fiir ihr eigenes
Wohl sorgen.

Wird ein so gesinnter Fiirst sich leicht dazu bewegen lassen, aus
den Seinen Geld herauszupressen, um es der barbarischen Solda-
teska auszuzahlen? Soll er die Seinen hungern lassen, damit sich ein
paar gottlose Condottieri bereichern konnen? Wird er das Leben der
Seinen so vielen Gefahren aussetzen? Ich glaube es nicht.

6 Die durch Mitwirkung von Aristokratie und Demokratie gemilderte Monar-
chie erscheint ERASMUS als die ideale Staatsform, wie er in der Institutio Principis
ausfiihrt. Die Macht des Fiirsten wird auf diese Weise nicht beschréankt, sondern
gestarkt. ERASMUS fafit hier zusammen, was in der Institutio breiter ausgefiihrt
ist.
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Bei der Fithrung seines Regimentes soll er immer eingedenk sein,
daf3 er als Mensch iiber Menschen, als Freier iiber Freie, schlieSlich
als Christ iiber Christen gebietet. Umgekehrt soll ihm das Volk all
das in die Hand geben, was er braucht, gemeinsame Wohlfahrt zu
schaffen. Ein guter Fiirst wird nichts anderes fordern. Wenn er aber
etwas begehrt, was Unheil bedeutet, so wird ihn der einhellige Wi-
derstand der Biirger dran hindern. Auf beiden Seiten soll man nicht
den eigenen Vorteil in Rechnung stellen. Die hdchste Ehre soll denen
erwiesen werden, die einen Kriegsausbruch verhiitet, die durch ihre
Bemiihungen und ihren Rat den Frieden wieder hergestellt haben.

Schliefllich moge, wer auf diese Weise regiert, nicht danach
trachten, dafs er eine moglichst grofie Armee und Kriegsriistung ge-
winne, sondern daf$ er sie gar nicht nétig habe. Diese schonste Tat
soll einst unter den vielen Kaisern der eine Diokletian sich ausge-
dacht haben: wenn der Krieg nicht vermieden werden kdnne, ihn
doch so zu fiihren, dafs die Kriegsfolgen diejenigen am schwersten
treffen, die zum Krieg Ursache gegeben haben. Heutzutage aber hal-
ten sich die kriegfiihrenden Fiirsten in Sicherheit, die Kriegsfiihrer
gedeihen, die Menge der Ubel wird aber {iber die Bauern, iiber das
Volk ausgeschiittet, das am Kriege gar nicht interessiert ist und in
keiner Weise dazu beigetragen hat. Wo bleibt der iiberlegene Ver-
stand des Flirsten, wenn er das nicht erwégt? Wo bleibt seine konig-
liche Gesinnung, wenn er das auf die leichte Achsel nimmt?

Es miissen Mittel gefunden werden, um zu verhiiten, dafs die Re-
gierungen so oft wechseln und sozusagen von einem Reich zum an-
dern spazieren, so dafi die Umwalzungen Unruhen, die Unruhen
Kriege erzeugen. Das wird erreicht, wenn die Kinder der Konige in-
nerhalb der Grenzen ihren Dienst nehmen miissen und diejenigen,
die sich mit Nachbarn verheiraten, des Rechts der Erbfolge verlustig
gehen. Der Fiirst soll nicht das Recht haben, irgendein Stiick seines
Gebietes zu verkaufen oder sonst zu verauflern, als ob freie Staaten
nichts anderes als privater Grundbesitz wiren .5 Denn frei sind die-
jenigen, liber die ein Konig gebietet, Sklaven die, welche unter dem
Joch eines Tyrannen seufzen. Durch diese Heiratspolitik geschieht

6 Diese Sitte, Prinzessinnen Linder als Mitgift zu verleihen, war damals sehr im
Schwange, und namentlich Kaiser MAXIMILIAN trieb solche Politik im weitge-
hendsten Mafe. Ebenso geschah es ofters, daf8 Fiirsten in Vertrdgen tiber die
Thronfolge in ihren Landern verfiigten. Beides wirkte haufig als Kriegsursache.
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es auch, daf3 ein in Irland Geborener plétzlich in Indien regiert oder
wer eben iiber Syrien gebot, in Britanniens” Kénig wird. So geschieht
es, dafs keines von beiden Landern einen richtigen Regenten besitzt,
da es den frithern verloren hat und der neue, der ein im fernen
Lande geborener Fremdling ist, noch gar nicht mit ihm vertraut ist.
Und wiéhrend er das eine Land gewinnt, erobert und seine Herr-
schaft dariiber befestigt, erschdpft und vernichtet er das andere.
Nicht selten verliert er beide, wahrend er beide festzuhalten trachtet,
da er untauglich ist, aufier seinem Lande noch ein anderes zu ver-
walten. Es muf$ einmal zwischen den Herrschern vereinbart wer-
den, welches Gebiet jeder verwalten soll, und die einmal festgeleg-
ten Grenzen zwischen den Landern soll keine Verwandtschaft vor-
oder riickwartsschieben, sollen keine Biindnisse verriicken.

Jeder soll fiir sein Gebiet alle Kraft einsetzen, es soviel als mog-
lich zur Bliite zu bringen; er soll sein Bemiihen darauf konzentrie-
ren, daf er es, mir allen Vorziigen ausgestattet, seinen Kindern hin-
terlasse. Sicher gelingt es auf diese Weise, solche Bliite herbeizufiih-
ren. Sie sollen sich nicht durch Heirats- und willkiirliche Biindnis-
politik, sondern durch aufrichtige, reine Freundschaft dazu vereini-
gen, in gemeinsamem, einhelligem Streben vor allem um das Heil
der Menschheit sich wohl verdient zu machen. Die Thronfolge soll
der erhalten, der entweder der Verwandtschaft nach der nichste ist
oder durch Volksabstimmung als der geeignetste erfunden wird.
Den iibrigen Anwartern soll es geniigen, dafi sie alle Ehren der No-
tabeln geniefen.

Regieren heifit, keine personlichen Liebhabereien kennen, son-
dern alles nach dem Mafistab des allgemeinen Wohles beurteilen.
Der Herrscher soll nicht weite Reisen machen; er soll seine Reichs-
grenze nicht iiberschreiten und sich an das altbewé&hrte Sprichwort
halten: Der Herr habe seine Augen {iiberall.$® Das soll er fiir Berei-
cherung halten, nicht daf§ er andern etwas weggenommen, sondern
dafl er das Eigene in bessern Stand gesetzt hat.

¢ Schon die Frobensche Gesamtausgabe von 1540 und ebenso die Leidener Ausgabe
haben hier statt ,Britannien’: Italien.

6 Frons occipitio prior est, die Stirn geht dem Hinterhaupt vor, wird in dem Sinn
gebraucht, dafl die Gegenwart des Herrn selbst mehr Wirkung hat als die des
Verwalters. Diese Bedeutung ist in der Ubersetzung frei wiedergegeben.
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Drohen kriegerische Verwicklungen, so soll er sich weder mit
den Jungen beraten, die am Kriege Freude haben, weil sie sein Elend
noch nicht erfahren haben, noch mit denen, die an einer Storung der
Ruhe im Innern interessiert sind und sich vom Ungliick des Volkes
ndhren und maésten. Gereifte Ménner vielmehr soll er zu Rate zie-
hen, die das Herz am rechten Flecke und einen tadellosen Ruf haben
und deren Vaterlandsliebe wohl bewahrt ist. Er darf den Krieg nicht
leichtfertig nach des einen oder andern Laune in Gang setzen; denn
ist er einmal entbrannt, so ist er nicht leicht zu beenden. Seine Ge-
fahren sind so iiber alle Mafien grofs, daf§ er nur unter Zustimmung
des ganzen Volkes unternommen werden soll. Die Ursachen des
Krieges sollen zum voraus abgeschnitten werden. Zu allerlei mufs
man das Auge zudriicken, Zuvorkommenheit muf8 wieder Zuvor-
kommenheit wachrufen. Nicht selten mufl der Friede teuer erkauft
werden. Wenn du auf diese Weise in Berechnung gezogen hast, wel-
che Erschopfung der Krieg hitte bringen kénnen und wie viele Biir-
ger du vor dem Tode bewahrst, so wird dir der Preis, auch wenn er
recht betrachtlich ist, nicht als zu hoch erscheinen, da du doch fiir
den Krieg — ganz abgesehen vom Blut deiner Biirger — viel mehr hat-
test aufwenden miissen. Ziehe die Bilanz, wie viel Unheil du ver-
mieden, wie viel Gutes du vor dem Verderben bewahrt hast, dann
wird dich der bezahlte Preis nicht reuen.

Mogen die Marspriester unterdessen auch ihr Amt versehen, so
sollen doch die Priester Gottes wahrhaft priesterlich ihres Amtes
walten, die Monche ihres Geliibdes eingedenk sein und die Theolo-
gen das lehren, was Christi wiirdig ist. Alle sollen gegen den Krieg
gemeinsame Sache machen; wenn er da ist, so sollen sie Larm schla-
gen; den Frieden sollen sie 6ffentlich und im privaten Leben preisen,
erheben und einhdmmern. Wenn sie auch nicht verhindern kénnen,
daf} zur Entscheidung durch das Schwert gegriffen wird, so sollen
sie doch nicht ihre Zustimmung geben, sollen nicht dabei mitma-
chen, nicht ihre Autoritdt dazu hergeben, um eine so verbrecheri-
sche, zum mindesten so zweifelhafte Sache zu sanktionieren.

Den im Krieg Gefallenen sei daran genug, daf sie irgendwo au-
Berhalb des Heiligtums eine Ruhestétte finden. Sind gute Menschen
unter ihnen - sicher sind sie eine seltene Ausnahme — so werden sie
nicht um ihren Lohn betrogen werden. Die Gottlosen aber, welche
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die grofie Mehrzahl bilden, werden in ihrem Selbstgefiihl erschiit-
tert, wenn ihnen diese Ehrung versagt wird.

Ich rede dabei von den Kriegen, welche Christen gegen Christen
fiihren, und zwar aus ganz nichtssagenden oder ungerechten Ursa-
chen. Ich urteile anders, wo man ganz schlicht, in frommem Eifer
den Angriff einfallender Barbaren abwehrt und fiir die Ruhe der Ge-
samtheit sein Leben einsetzt. Nun aber stellt man in den Kirchen die
Trophéen aus, die getrankt sind mit dem Blute solcher, fiir die Chris-
tus sein Blut vergossen hat; man stellt sie zwischen die Standbilder
der Apostel und Martyrer, als ob kiinftig die Frommigkeit darin be-
stehe, dafl man nicht Martyrer wird, sondern Martyrer macht. Es
ware dafiir reichlich Raum auf den offentlichen Pldtzen oder in ir-
gendeinem Zeughaus; aber in heilige Gotteshduser, die ganz und
gar rein bleiben sollten, nehme man nicht auf, was mit Blut befleckt
ist. [Wohl legte die antike Welt in den Tempeln die Siegesdoku-
mente nieder; aber eben in Tempeln, wo man den Damonen, nicht
aber Gott opferte.®] Die Gott geweihten Priester sollten nur da zu-
gegen sein, wo man den Krieg abwehrt. Wenn sie darin einig sind,
wenn sie das {iberall einschérfen, so wird ihre geschlossene Autori-
tat das grofite Gewicht haben.

Wenn es eine unabwendbare Krankheit des menschlichen Geis-
tes ist, daf er ohne Krieg gar nicht weiter bestehen kann, warum
verschafft sich dieses Ubel nicht eher wider die Tiirken Luft? Freilich
ware es auch hier besser, sie durch Belehrung, durch Wohltat, durch
tadelloses Leben fiir die christliche Religion zu gewinnen, statt mit
den Waffen auf sie loszugehen’® Wenn aber der Krieg, wie gesagt,

6 Dieser Satz fehlt in den altesten Drucken, begegnet aber schon in der Froben-
schen Gesamtausgabe von 1540.

7 Dulce bell. S. 966 D fithrt ERASMUS Bedenken gegen die Berechtigung der Tiir-
kenkriege ins Feld: , Es steht schlimm um die christliche Religion, wenn ihr Be-
stand von solchem Schutz abhéngt. Es ist auch keine ausgemachte Sache, daf auf
diesem Wege gute Christen gewonnen werden. Was durch das Schwert gewon-
nen wird, geht auch wieder durch das Schwert verloren. Willst du Tiirken zu
Christus bringen, so laf8t uns doch nicht mit unsern Geldmitteln, unserer Kriegs-
mannschaft, unseren Streitkraften aufriicken. Sie sollen bei uns nicht nur den Na-
men, sondern die Kennzeichen des wahren Christen schauen: ein schuldloses Le-
ben, das Bestreben uns auch um die Feinde verdient zu machen, uniiberwindli-
che Geduld im Ertragen des Unrechts, Verachtung des Geldes, Unempfindlich-
keit dem Ruhm gegeniiber, schlichte Lebenshaltung; sie sollen horen, daf8 unser
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unvermeidlichist, soist doch ein solcher Tiirkenkrieg ein geringeres
Ubel, als wenn Christen in dieser gottlosen Weise zusammenstofien
und handgemein werden. Wenn gegenseitige Liebe sie nicht zusam-
menkittet, so wird das doch ein gemeinsamer Feind vermogen, und
es wird doch ein gemeinsame Sache machen sein,”” wenn man schon
von wahrer Einigkeit nicht zu reden vermag.

Leben mit der himmlischen Lehre in Einklang steht. ... Ja, wenn man von Namen
und Abzeichen des Kreuzes absieht, so sind da im Grunde nur Tiirken, die mit
Tiirken fechten.” In einem Brief an PAUL VOLZ vom 14. August 1518 fiihrt ERAS-
MUS diesen Gedanken breiter aus und sagt, dafl es auch Absicht seines Enchiridion
militis christiani gewesen sei, zum allein wirksamen Kampf gegen die Tiirken
durch die wahre militia Christi anzuleiten.

71 Der lateinische Text braucht hier das Wort Syncretismus in Anspielung auf die
antike Uberlieferung, daf die verschiedenen Stimme auf der Insel Kreta, so er-
bitterte Kimpfe sie einander lieferten, doch gegen gemeinsame Feinde sofort ge-
meinsame Sache machten und ihre Fehden zuriickstellten. Die moderne Bedeu-
tung einer Vermischung verschiedener Religionen hat das Wort ,Syncretismus’
hier noch nicht.
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10. Kapitel
Wie fiir den Frieden zu wirken ist

Schliefllich ist schon ein gutes Stiick des Friedens erreicht, wenn
man von Herzen den Frieden will. Denn wem er am Herzen liegt,
der wird jede Gelegenheit, die ihn fordert, ausniitzen, die Hinder-
nisse entweder fiir nichts achten oder sie aus der Welt schaffen und
mancherlei auf sich nehmen, wenn nur das Gut des Friedens nicht
angetastet wird.

Nun aber errichten sie wahre Pflanzschulen des Krieges. was
zum Frieden beitragen kann, schaffen sie weg oder verstecken sie;
was zum Kriege treibt, das fordern sie geflissentlich und ndhren die
Krebsgeschwiire. Man muf$ sich schdamen, aufzuzéhlen, aus welchen
Nichtigkeiten ganze Tragddien erwachsen, wie glimmende Fiink-
chen bewirken, dafl ganze Staaten wider einander entbrennen. Dann
kommt einem ein ganzer Haufe von Beleidigungen in den Sinn; je-
der bauscht auf, was ihm an Ubeln widerfahren sei.

Was man Gutes empfangen hat, gerat vollig in Vergessenheit, so
dafs du darauf schworen konntest, es sei auf Krieg abgesehen.

Wie oft ist es irgendeine personliche Angelegenheit eines Fiirs-
ten, die die Volker unter die Waffen bringt; und doch diirfte es nur
ein im allerhochsten Grade offentliches Interesse sein, um des willen
ein Krieg unternommen wird. Nichtsdestoweniger konstruieren sie
sich Griinde fiir die Konflikte, wo in Wirklichkeit gar kein Grund
vorliegt. Sie mifSbrauchen die geographischen Namen, um ihrem
Hafs Nahrung zu geben. Die Grofien leisten dem Irrtum des dum-
men Volkes Vorschub zu ihrem Profit, und die Priester gehen ihnen
dabei an die Hand. Der Englédnder ist dem Franzosen Feind aus kei-
nem andern Grund, als weil er Franzose ist. Der Brite ist feindselig
gegen den Schotten gesinnt, einzig und allein weil er ein Schotte ist,
der Deutsche ist wider den Franzosen und der Spanier wider beide.
Welche Verkehrtheit: ein blofier Ortsname bringt sie auseinander;
gdbe es nicht genug Umstinde, die sie zusammenbringen koénnten?
Du Englander willst dem Franzosen {ibel — warum willst du nicht
lieber als Mensch dem Menschen wohl? Warum hat ein ganz gering-
fligiger Umstand groflere Wirkung als soundso viele Gemeinsam-
keiten der Natur? Als soundso viele Bande in Christo? Der Raum
kann blof3 die Leiber trennen, nicht die Geister. Einst trennte der
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Rhein den Franzosen vom Deutschen; aber er trennt nicht den Chris-
ten vom Christen. Die Pyrenden scheiden wohl die Spanier von den
Franzosen, aber nicht die Gemeinschaft der Kirche. Das Meer liegt
zwischen Frankreich und England; aber damit ist die Glaubensge-
meinschaft nicht aufgehoben.

Paulus erziirnt sich dartiber, daf unter den Christen die Losung:
,ich halte mich zu Apollos, ich zu Kephas, ich zu Paulus” zu horen
ist, und will nicht, daf8 gottlose Parteinamen den Christus, der alles
verbindet, zerteilen.”? Und wir halten das Wort Vaterland fiir Grund
genug, warum ein Volk das andere zu vernichten trachtet. Damit
sind gewisse Kriegsgurgeln noch nicht zufrieden. Mit einem perver-
sen Fleifs suchen sie nach Anldssen weiterer Spaltung. Sie zerteilen
Frankreich, indem sie Teile, die weder durch Meere, noch durch Ge-
birge, noch durch wirkliche Landschaftsnamen geschieden sind,
durch kiinstliche Benennungen auseinander bringen. Sie machen
aus Franzosen Deutsche, damit nicht der gemeinsame Name der
Freundschaft Nahrung gebe.

Wenn bei einem anriichigen Handel, wie z. B. einer Scheidungs-
geschichte, der Richter den Prozefs nur ungern annimmt und nicht
jeden beliebigen Rechtsgrund gelten 14st, warum lassen sie bei der
alleranriichigsten Sache, dem Krieg, jedweden Grund, sei er auch
noch so nichtssagend, gelten? Sollten sie nicht viel eher {iberlegen,
dafs, wenn der Begriff Vaterland alle die vereinigt, die von densel-
ben Vorfahren abstammen, und wenn Blutsverwandtschaft Freund-
schaft bedeutet, dann tatsdchlich die Welt unser aller Vaterland ist,
und daf3, wenn Hausgemeinschaft innigste Beziehungen kniipft, die
Kirche eine Familie ist, an der gleicherweise alle teilhaben. Sollten
sie nicht billig in dieser Richtung ihren Scharfsinn tiben?

An deinem Schwiegervater ertrdagst du allerlei, weil er dein
Schwiegervater ist, und du solltest nichts ertragen an dem, der
durch religiose Gemeinschaft dein Bruder ist? Du verzeihst viel der
Verwandtschaft zuliebe und solltest nichts verzeihen der Religions-
gemeinschaft zuliebe? Kein Band schliefst doch so nahe zusammen
wie die gemeinsame Nachfolge Christi. Warum schwebt uns immer
nur das vor Augen, was das Gemiit verbittert? Wenn dir der Friede
am Herzen liegt, so denke: hier hat der Bruder mir etwas zuleide

721.Kor. 1, 11 ff.
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getan, aber in soundso vielen andern Féllen hat er mir etwas zuliebe
getan, oder er war bei der Beleidigung von einem andern angestiftet.

Zuletzt, wenn bei Homer die Griechen, die sich um die Schlich-
tung des Streites zwischen Agamemnon und Achilles bemiihen, die
Griinde des Zerwiirfnisses der Gottin Ate anheimstellen, so soll
man, was unentschuldbar ist, dem Schicksal auf die Rechnung set-
zen oder, wenn man lieber will, irgendeinem bdsen Geist, und auf
ihn statt auf Menschen den Hafl abwalzen.

Warum braucht man seinen Verstand viel mehr zum Verderben
als dazu, das Heil zu sichern? Warum ist man viel schneller zur
Stelle, wo es um Boses als wo es um Gutes geht? Wer nur ein wenig
vorsichtig ist, erwégt, iiberlegt, schaut sich genau um, bevor er sich
an ein privates Geschéft heranmacht. Aber blindlings, Hals tiber
Kopf stiirzen sie sich in den Krieg. Wie unsinnig ist das, wenn man
bedenkt, daf3, sobald man einmal ja dazu gesagt hat, die zwangslédu-
fige Weiterentwicklung nicht mehr verhindert werden kann. Da
wird aus einem nichtssagenden Zusammenstofs ein grofler Krieg,
aus ihm wachst eine ganze weitere Kette von Kriegen heraus; aus
einem unblutigen Handel entsteht ein grauenhaftes Blutbad, und
von dem Sturm wird nicht blofs der und jener gepackt, sondern die
ganze Welt wird in Mitleidenschaft gezogen.

Wenn das Volk sich darum wenig kiimmert, so ware es doch si-
cher Pflicht der Fiirsten und Vornehmen, das bei sich zu erwégen.
Sache der Priester ware es, das mit allen Griinden einzuscharfen und
es Willigen und Widerwilligen zu Gemiite zu fithren. Es bleibt doch
etwas haften, auch wenn man da und dort nicht darauf hort.
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11. Kapitel
Wiige zuerst die beidseitigen Chancen ab!

Du féhrst in den Krieg hinein? Schaue doch zuerst, was es mit dem
Frieden fiir eine Bewandtnis hat und was fiir eine mit dem Krieg,
was jener Gutes, dieser Boses mit sich bringt. So lege dir Rechen-
schaft davon ab, ob es gut ist, den Frieden mit dem Kriegszustand
zu vertauschen.”> Wenn es eine bewundernswerte Sache ist um ein
Reich, das in jeder Beziehung in Bliite steht mit schon angelegten
Stadten, mit wohlbestellten Feldern, mit den besten Gesetzen, voller

73 Eine eindrucksvolle Gegeniiberstellung von Krieg und Frieden gibt ERASMUS
in Dulce bell. S. 957 E: ,, In Friedenszeit ist es nicht anders, als ob ein neuer Friih-
ling fiir alle Angelegenheiten der Menschen erstrahlte. Da werden die Acker be-
stellt, die Gérten griinen, frohlich weidet das Vieh, Hauser sind im Bau, Stadte
wachsen empor, Ruinen werden wiederaufgerichtet, die fertigen Bauten erhalten
ihren Schmuck. Der Wohlstand wéchst, alle Freuden finden ihre Pflege, die Ge-
setze gelten, die staatliche Ordnung bliiht, das Feuer der Religion brennt hell und
warm, Billigkeit steht hoch im Kurs und Menschlichkeit ist eine Macht, Kunst
und Gewerbe gedeihen, die Armen haben reichlicheren Verdienst und glédnzen-
der ist die Lebenshaltung der Reichen. In Bliite entfaltet sich das Studium der
Wissenschaften, die Jugend wird recht gebildet, die Greise geniefien ihren Feier-
abend in Ruhe, mit freudigen Aussichten machen die Jungfrauen Hochzeit, man
begliickwiinscht, die einem Knaben das Leben gaben — doch plétzlich bricht der
wilde Kriegssturm herein — o unsterblicher Gott, was fiir ein unabsehbares Meer
von Ubeln iiberschwemmt und bedeckt alles! Da werden die Zugtiere requiriert,
die Saaten zerstampft, die Bauern niedergestofien, die Stadte in Brand gesteckt,
und Staaten, die in soundsoviel Jahrhunderten zur hochsten Bliite emporge-
wachsen waren, werden durch den einen Sturm zuoberst zuunterst gekehrt. Wie-
viel leichter ist es doch, weh als wohl zu tun! Der Wohlstand der Biirger wird
von verruchten Raubern und Messerhelden hinweggetragen. Traurig stehen die
Hauser, von Angst, Trauer, Jammer und Wehklagen ist alles erfiillt. Die werkta-
tige Kunst friert ein, die Armen miissen entweder hungern oder zu unwiirdigen
Kiinsten ihre Zuflucht nehmen. Die Reichen beweinen die gepliinderte Habe
oder zittern um das, was ihnen geblieben, so oder so Jammergestalten. Jung-
frauen gibt es keine mehr, oder traurig wie ein Leichenmahl ist ihre Hochzeit.
Trostlos siechen daheim die Frauen dahin, die Gesetze schweigen, die Mensch-
lichkeit wird verhdhnt, die Gerechtigkeit hat keine Statte, die Religion ist zum
Gespott geworden, kein Unterschied ist mehr zwischen heiligen und unheiligen
Orten. An allen Lastern geht die Jugend zugrunde, triibselige Greise jammern,
daf3 sie solange leben miissen. Nichts gelten mehr die edlen Studien. Ja mehr Un-
heil erfahren wir im Krieg, als irgend eine Rede, geschweige denn die meine,
aussprechen kann.”
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Ehrbarkeit, Zucht und altgeheiligten Sitten, so bedenke: dieses
Gliick geht in Triimmer, wenn ich Krieg fithre. Umgekehrt: wenn du
je schon in Triitmmern liegende Stédte, zerstorte Dorfer, verbrannte
Kirchen, verheerte Saaten gesehen und diesen Anblick in seiner gan-
zen Erbarmungswiirdigkeit ins Auge gefafit hast, so bedenke: so
sieht die Frucht des Krieges aus. Wenn du es fiir ein Ungliick an-
siehst, die Verbrecherbande gemieteter Soldner in deinem Land sich
zusammenrotten zu sehen, daf$ sie sich vom Ungliick deiner Biirger
nadhren, nach ihrer Pfeife zu tanzen und ihnen schmeicheln zu miis-
sen, ihrer Willkiir dich und deine ganze Existenz anzuvertrauen,”
so bedenke: das alles bedeutet der Kriegszustand. Wenn du Réaube-
reien verabscheust, so bedenke: dazu ist der Krieg die beste Schule.
Wenn dich Brudermord entsetzt — dazu erzieht der Krieg. Denn wie
sollte der Hemmungen empfinden, einen Menschen umzubringen,
der fiir einen geringen Sold Menschen im groflen Stil umbringt!”>
Wenn einem Staat nichts Schlimmeres geschehen kann, als daf3
die Gesetze der Nichtachtung verfallen —hat nicht der Spruch recht,
der sagt: ,Unter den Waffen schweigen die Gesetze?” Wenn du Ehe-
bruch, Blutschande und Schlimmeres scheufllich findest — der Krieg
ist der Lehrmeister aller dieser Dinge. Wenn religiose Gleichgiiltig-
keit und Gottlosigkeit die Wurzel aller Ubel ist, so hat sie ihren
Nahrboden vor allem in den Kriegsstiirmen. Wenn es um einen
Staat da am schlimmsten steht, wo die schlechtesten Menschen die

74 Dulce bell. S. 958 B: Die Kriege konnten schlieSlich ertragen werden, wenn sie
uns nur ungliicklich und nicht auch bdsartig und gottlos machten, wenn der
Friede uns blo8 gliicklicher und nicht auch besser werden lief3e.

75 Das Soldnerwesen war seit dem 14. Jahrhundert aufgekommen und an Stelle
der alten Heeresfolge getreten. So entstand das Soldatenhandwerk, das um des
Verdienstes willen geiibt wurde; man focht nicht mehr auf Grund einer sittlichen
Verpflichtung, sondern einer rein geschéftlichen Vereinbarung. Weil dieses sitt-
liche Moment fehlte, 16ste sich auch Ehrgefiihl und Zucht auf. Ausbleiben oder
auch nur Verzdgerung der Soldzahlung fiihrte zu wilder Meuterei, und oft such-
ten sich dann die Séldner durch Pliinderung der Bevolkerung schadlos zu halten.
So kommt es, daf8 der Fiirst, der sie anwirbt, leicht in eine unwiirdige Abhiangig-
keit von ihnen gerat. Da Friedenszeit fiir sie Arbeitslosigkeit bedeutet und sie
nun auf Bettel oder Raub angewiesen sind, bilden sie eine stete Kriegsgefahr und
spielen sie eine dhnliche Rolle wie heute die Munitionsindustrie mit ihrem kapi-
talistischen Interesse am Krieg. Daraus ist es zu verstehen, daf8 Erasmus die Sol-
daten als Verbrecherbande bezeichnet und es da und dort als selbstverstiandlich
voraussetzt, dafd der Soldat zur Holle fahre.
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grofite Macht ausiiben — im Kriege fithren die grofiten Verbrecher
das Regiment, in ihm bliiht der Weizen derjenigen, die man im Frie-
den aufthdngt. Wer wird besser die Truppen iiber unwegsame Pfade
fithren konnen, als der routinierte Rauber? Wer wird besser die
Heiligtiimer erstiirmen und die Kirchen pliindern als der Einbrecher
und der Heiligtumschander? Wer wird den Feind erbitterter nieder-
stoflen und mit dem Schwert besser den Lebensnerv treffen als der
Mordbube und Berufsmorder? Wer ist geschickter, Brand an die
Stadte oder die Befestigungen anzulegen als der Brandstifter? Wer
wird die Hindernisse von Fliissen und Meeren leichter {iberwinden
als der Pirat, der darin auf tdglichen Beuteziigen Gewandtheit er-
worben hat?

Willst du klar sehen, was fiir eine gottlose Sache der Krieg ist, so
fasse ins Auge, was fiir Leute ihn fithren. Wenn einem gottesfiirch-
tigen Fiirsten nichts heiliger sein darf als der Schutz seiner Unterta-
nen, so mufS ihm vor allem andern der Krieg verhafit sein. Wenn es
eines Fiirsten Gliick ist, {iber gliickliche Untertanen zu gebieten, so
muf3 es ihm in allererster Linie am Frieden gelegen sein. Wenn ein
guter Fiirst vor allem den Wunsch haben mus, iiber die bestmogli-
chen Untertanen zu herrschen, so mufi er zu allererst den Krieg ver-
abscheuen, aus dem sich die triibe Flut der Gottlosigkeit ergiefst.
Wenn er Wohlhabenheit seiner Biirger als seinen eigenen Wohl-
stand betrachtet, so muf er Verhiitung des Krieges mit allen Mitteln
erstreben; denn auch im giinstigsten Fall reibt er aller Kréfte auf,
und was durch ehrbares Gewerbe geschaffen worden ist, muf$ ja in
ihm fiir ein paar grofie Henkersknechte verbraucht werden.

Das muf man immer wieder in Erwédgung ziehen, dafl jedem
s e in e Sache am meisten schmeichelt und jeden s e i n e Hoffnung
lockt, in Wirklichkeit aber es oft um die Sache am schlimmsten steht,
die dem Beteiligten am gerechtesten vorkommt; wie leicht verfllt
man solcher Tauschung! Aber nimm nun einmal an, es handle sich
um die allergerechteste Sache und der Krieg nehme den gliicklichs-
ten Ausgang, ziehe die Bilanz zwischen den Nachteilen, die mit der
Kriegfiihrung verbunden waren und allen Vorteilen, die dir aus
dem Sieg erwachsen, und dann priife, ob er sich gelohnt hat! Es
kommt ja kaum vor, daff man einen unblutigen Sieg davontrégt. Du
mufst esin den Kauf nehmen, dafs sich die Deinen mit Blut beflecken.
Berechne dazu die Einbufle an Moral und Zucht, die du durch
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keinen Profit wieder ersetzen kannst. Du erschopfst den Staats-
schatz, dusaugst das Volk aus, du legst den Guten eine schwere Last
auf, du setzest die Bosen in Aktion, und wenn der Krieg selbst zu
Ende ist, so sind die Kriegsfolgen noch lange nicht aufser Wirkung
gesetzt. Die Kiinste zerfallen, der Handel stockt; um {iber den Feind
die Sperre zu verhdngen, mufit du dich zuerst selbst aus soundso
vielen Gegenden aussperren lassen. Vor dem Krieg gehorten die
Nachbarlander auch dir; denn durch den Austausch schafft der
Friede gemeinsamen Besitz. Nun aber schau’ hin, was du angerich-
tet hast: jetzt gehort ja kaum dir selbst, was doch deiner Botmaflig-
keit untersteht.

Wie vieler Belagerungsmaschinen und Zeltlager bedarfst du, um
ein unbedeutendes Stadtchen einzudschem! Eine ganze nachge-
machte Stadt mufst du errichten, um eine wirkliche zu erobern, und
hittest billiger eine neue aufbauen konnen! Damit der Feind nicht
aus seiner Stadt herauskann, mufst du aus deiner Heimat ausziehen
und unter freiem Himmel iibernachten. Es hitte weniger gekostet,
neue Mauern aufzufiihren, als die stehenden mit Maschinen nieder-
zureiflen. Dabei will ich gar nicht in Rechnung ziehen, was fiir Sum-
men in die Taschen derer flielen, die da Rechnungen stellen und
einkassieren, was fiir ein Vermogen den Heerfiihrern in die Hand
fallt — ihr Anteil wird sicher nicht zu verachten sein, wenn du alle
diese Posten in ihrem richtigen Wert einsetzest, so wirst du zu dem
Ergebnis kommen, daff du mit dem zehnten Teil der Kosten den
Frieden hattest erkaufen konnen. Wenn das nicht stimmt, so will ich
mich gern ins Pfefferland verwiinschen lassen!”®

Aber es kommt dir vor, es sei kein Zeichen heldischer Gesin-
nung, wenn du ein Unrecht unvergolten lassest. Das Gegenteil ist
wabhr: nichts ist so das Zeichen eines niedrigen, ganz und gar nicht
vornehmen Charakters, wie Rache zu iiben. Du meinst, daf$ du ein
wesentliches Stiick deiner Ehre preisgebest, wenn du im Handel mit
einem Nachbarfiirsten — vielleicht ist er mit dir verwandt oder ver-
schwigert, vielleicht hat er sich schon um dich hoch verdient

76 Dulce bellum S. 958 E: Wenn es im Krieg gliicklich ablauft — o ihr Gétter, was
heifit da gliicklich? — so kommt es nur wenigen und erst noch Unwiirdigen zu-
gute ... Ich weif§ nicht, ob jemals ein Krieg so gliicklich geendet hat, daf8 nicht
auch der Sieger, falls er noch ein Herz im Leibe hat, bereuen miifite, ihn unter-
nommen zu haben.
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gemacht — auf irgend etwas, bei dem du im Rechte bist, verzichtest,
wieviel tiefer erniedrigst du dich doch, wenn du mit barbarischen
Kriegerscharen, dem schlimmsten Abschaum der Verbrecherwelt,
voll unerséttlicher Geldgier um Geld feilschen mufit und gezwun-
gen bist, deine Gesandten zu irgendeinem Volk von niedertrachti-
gen und bosartigen Halbwilden” bitten und betteln zu schicken,
wenn du dein eigenes Haupt und das Heil der Deinen denen blind-
lings anvertrauen mufst, denen nichts wert noch heilig ist. Wenn es
also scheint, dafs du bei der Entscheidung fiir den Frieden irgendein
Unrecht in den Kauf nehmen mufst, so bitte ich dich, zu bedenken:
das und das verliere ich, aber das ist auch der Preis fiir den Frieden.

Nun sagt aber irgendein Schlduling: ,Ich wiirde es ohne Um-
stande hergeben, wenn es blof$ mich personlich anginge. Aber nun
bin ich Fiirst und mufs wohl oder iibel fiir das 6ffentliche Wohl han-
deln”. Aber wer nur auf das Wohl des Ganzen schaut, der wird ge-
rade nicht leichthin in einen Krieg eintreten. Und im Widerspruch
zu dieser Entschuldigung sehen wir in den weitaus meisten Fillen
Kriege gerade aus solchen Ursachen entstehen, die das Volk ja gar
nicht beriihren. Du willst diesen oder jenen Gebietsteil gewinnen —
was hat das mit den Interessen des Volkes zu tun? Du willst Revan-
che liben, weil einer die Hand deiner Tochter verschmaht hat — was
geht das den Staat an?78

Diese Fragen richtig erwédgen und durchschauen macht den wei-
sen und wahrhaft grofien Herrscher aus. Wer hat jemals iiber ein
groieres Gebiet oder mit grofSerem Glanz regiert als Octavianus Au-
gustus? Er hatte den Wunsch, das Regiment niederlegen zu kénnen,
wenn er einen Herrscher gefunden hitte, der das Wohl des Staates
besser gewahrleisten wiirde. Und mit Recht ist von berithmten
Schriftstellern jener Ausspruch eines Kaisers gepriesen worden:
,Mochten meine Sohne sterben, wenn es einen andern gibt, der fiir
das Wohl des Staates forderlicher regieren wiirde!” Solche Gesin-
nung haben dem Staat gegeniiber Menschen an den Tag gelegt, die,
vom christlichen Standpunkt aus betrachtet, keine Frommen waren.

77 Im lateinischen Text sind hier als Typus eines solchen Volkes die Carer genannt,
eine kleinasiatische Volkerschaft, die als besonders barbarisch galt; wir wiirden
in diesem Sinn etwa Kaffern oder Hottentotten nennen.

78 Auch diese Stelle bezieht sich auf den Heiratshandel zwischen Kaiser MAXIMI-
LIAN und Ko6nig KARL VIII. von Frankreich; vgl. Anmerkung 58 (—S. 61-61).
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Christliche Fiirsten aber lassen ihrem christlichen Volke gegeniiber
so sehr alle Achtung und Riicksicht missen, daf8 sie sich nicht
scheuen, nur um ihre Begierden oder Rachegeliiste zu stillen, die
ganze Welt in fiirchterlichsten Brand zu setzen.

Schon hore ich einige, welche die Sache so zu drehen wissen, daf3
sie erkldren, es gebe fiir sie keine Sicherheit, wenn sie nicht die
Macht der Bosen mit aller riicksichtslosen Schirfe gebrochen hit-
ten”” Warum sind aus der langen Reihe der romischen Kaiser einzig
die beiden Antonine, Pius und der Philosoph®, nicht angegriffen
worden? Aus welchem andern Grunde als deshalb, weil keiner si-
cherer regiert, als wer jederzeit auf die Herrschaft zu verzichten be-
reit ist, weil es ihm um den Staat zu tun ist und nicht um die eigene
Person.

Wenn nichts anderes euch bewegt, weder das natfirliche Gefiihl,
noch die fromme Scheu, noch der Gedanke an so grofies Unheil, so
sollte doch die Furcht, dem christlichen Namen Schande zu bereiten,
euern Sinn zum Frieden bewegen. Ein wie grofier Teil der Erde ist
in christlichem Besitz! Und diese Christenheit ist ja die Stadt auf

79 In Dulce bell. S.964 E erortert ERASMUS auch die heute viel gehorte Begriindung,
wer das Recht wolle, miisse auch den Krieg wollen. , Aber, sagen sie, wenn es
erlaubt ist, einen Verbrecher mit dem Tode zu bestrafen, so darf man auch einen
Staat durch Krieg strafen.” Diese Frage ist so kompliziert, daf§ man sie nicht im
Handumdrehen 16sen kann. Das md&chte ich nur sagen: Der Unterschied liegt da-
rin, dal der vom Gericht Verurteilte Strafe erleidet nach der Rechtsordnung; im
Krieg behandelt jede Partei die andere als die schuldige. Dort trifft die Strafe nur
den Rechtsbrecher, das abschreckende Beispiel aber gilt allen; hier trifft der grof-
te Teil der Ubel diejenigen, die es am wenigsten verdient haben: Bauern, Greise,
Miitter, Kinder, Jungfrauen ... Dort wird der eine nicht verschont, damit dem
Heil aller gedient werde; hier wird, was einem oder wenigen zugestofSen ist, in
der Weise vergolten, daf vielen Tausenden, die nichts dafiir kénnen, grausames
Unrecht getan wird. Esist besser, daf§ das Unrecht von wenigen straflos ausgehe,
als daf8 wir, um den einen oder andern zur unsichern Bestrafung zu ziehen, un-
sere eigenen Leute und die Nachbarn und die unschuldigen Feinde — wenn wir
sie so nennen wollen — ins sichere Ungliick stiirzen. ... Wenn jemand sagt, es sei
unrecht, einen Siinder nicht zu bestrafen, so entgegne ich: es ist noch viel unge-
rechter, soviel tausend Unschuldige in ein unverdientes Ungliick zu treiben.
Aber heutzutage entstehen ja die meisten Kriege, ich weif nicht aus was fiir Vor-
wanden, aus fiirstlicher Biindnispolitik oder dem Wunsch, eine Stadt ihrem Ge-
biete einzuverleiben.”

80 ANTONINUS P1US (138-161) und MARCUS AURELIUS (161-180).
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dem Berge, ein Schauspiel fiir Gott und Menschen!s! Was fiir Ge-
fihle werden aber erweckt, was fiir Reden heraufbeschworen, was
fir Schméahungen werden gegen den Christennamen von seinen
Feinden hervorgebracht, wenn man sieht, daff Christen in dieser
Weise sich miteinander herumzanken, aus geringfiigigeren Griin-
den als die Heiden, grausamer, mit noch furchtbareren Zerstérungs-
mitteln als die Gottlosen. Wessen Erfindung ist die Kanone? Doch
sicher von Christen. Der groite Unfug aber ist der, daf ihnen Na-
men von Aposteln beigelegt, dafl ihnen Bilder dieser heiligen Méan-
ner eingraviert werden. Kann man sich einen grausameren Hohn
denken, als dafd Paulus, der unermiidliche Mahner zum Frieden, mit
einer solchen Hollenmaschine auf Christen zielen soll! Wenn es un-
ser Wunsch ist, Tiirken zum christlichen Glauben zu bekehren, so
seien wir doch selbst erst Christen! Daff wir das sind, werden sie
niemals glauben, wenn sie den Eindruck gewinnen, dafs das, was
Christus {iber alles verabscheut hat, ausgerechnet bei den Christen
am meisten im Schwange gehe; und entsprechen diesem Eindruck
nicht vollauf die Tatsachen?

Der alte Heide Homer wundert sich dariiber, dafl alle angeneh-
men Dinge: Schlafen, Essen, Trinken, Tanz, Musik schliellich verlei-
den, des ungliickseligen Krieges die Menschen aber nie satt werden.
Das sagt er von den Heiden; aber am meisten trifft es auf die zu,
denen als Christen nur schon das Wort ,Krieg’ aufs duferste verhafst
sein sollte. Trotz der unaufhérlich wiitenden Kriegslust des alten
Rom war doch der Janustempel von Zeit zu Zeit geschlossen.®
Schickt es sich da, daf$ es bei uns fiir das Kriegfiihren keine Ferien
gibt? Diirft ihr die Predigt des Friedefiirsten Christus in eurem
Munde fiihren, die ihr in ewigen Kriegen gegen einander wiitet?
Habt ihr keine Vorstellung davon, wie sehr eure Zwietracht die Tiir-
ken siegesgewifs macht? Denn nichts ist leichter als Uneinige zu be-
siegen. Wollt ihr Furcht einflofien?

So werdet einig!

Warum bringt ihr euch aus freien Stiicken um die Freuden des
gegenwartigen Lebens und wollt zudem der kiinftigen Seligkeit

81 Matth. 5,14;1. Kor. 4, 9.

82 Der Janustempel in Rom war geéffnet, solange die Romer irgendwo Krieg fiihr-
ten und wurde nur geschlossen, wenn an allen Grenzen des Romischen Reiches
Friede herrschte.
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verlustig gehen? Mit wie vielen Ubeln ist das Leben der Sterblichen
von selbst schon belastet! Aber ein grofier Teil der Last wird wegge-
nommen, wenn man in gegenseitiger Hilfeleistung einander trostet,
und soviel man vermag, abnimmt. Was uns an Gutem zufallt, das
macht die Einigkeit noch wohltuender, das hat noch grofere, ver-
bindende Kraft, wenn es der Freund mit dem Freunde teilt und der
Glitige dem Giitigen Mitfreude entgegenbringt. Wie geringfiigig ist
das, worum ihr aneinander geratet, und wie schnell fahrt es dahin!
Der Tod ist doch allen gewif}, den Konigen nicht weniger als dem
gemeinen Volk. Was fiir einen Larm macht doch dieses winzige Ge-
schopflein, das sich doch bald wie ein Rauch auflost! AufSerhalb die-
ses Lebens dehnt sich die Ewigkeit —lohnt es da die Miihe, fiir diese
Schattendinge sich so aufzuregen, als ob dieses Leben unsterblich
ware?

O die Bedauernswerten, die an das selige Leben der Frommen
nicht glauben noch darauf hoffen! Schamlose Frechlinge aber sind,
die sich vorspiegeln, durch den Krieg dorthin zu gelangen, wéahrend
doch dieses Ziel nichts anderes bedeutet als die unaussprechliche
Gemeinschaft der seligen Geister, wo in vollem Mafe sich das ver-
wirklicht, um das Christus so inbriinstig zum himmlischen Vater ge-
betet hat: daf3 sie so vereinigt wiirden, wie er mit dem himmlischen
Vater® Wie konnt ihr zu dieser hochsten Gemeinschaft taugen,
wenn ihr nicht jetzt schon, jeder nach seiner besten Kraft, euer
Trachten darauf richtet? Wie nicht plotzlich aus einem unflatigen
Prasser ein Engel wird, so auch nicht aus einem blutdiirstigen Hau-
degen ein Genosse der Martyrer und Seligen.

$Joh. 17, 22.
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12. Kapitel
Appell an alle Verantwortlichen

Ei, ist nicht schon genug und iibergenug Christenblut geflossen —
wenn’s auch blof Menschenblut ist, ist es etwa weniger schlimm?
Genug ist zum gegenseitigen Verderben gewiitet, genug Opfer sind
fiir die Furien und den Orkus geopfert, genug der Tragodien zur
Augenweide der Tiirken aufgefiithrt worden. Schaut doch endlich
einmal auf das schon viel zu lange geduldete Elend der Kriege zu-
riick! Der bisherige Wahnsinn mag auf die Rechnung des Schicksals
gesetzt werden; nun sollen die Christen den EntschlufS fassen, den
einst auch Heiden gefafit haben: unter das Vergangene einen Strich
zu ziehen! Jetzt aber verlegt euch auf gemeinsame Beratung zur Ver-
wirklichung des Friedens. Setzt euch dafiir ein, daf er nicht nur
durch Faden aus Werg, sondern durch unzerreifibare, diamantharte
Bande zusammengehalten wird.

An euch appelliere ich, ihr Fiirsten, von deren Wink die Angele-
genheiten der Sterblichen abhingen, die ihr das Abbild der Herr-
schaft Christi auf Erden darstellt: erkennet die Stimme eures Konigs,
der euch zum Frieden ruft! Hort, wie der ganze Erdkreis, erschopft
von unaufhorlichem Elend, euch darum anfleht. Und wo noch ir-
gendein Schmerzjemand driickt, da ist es billig, Befreiung davon zu
gewahren, damit das Gliick allen blithe. Die Sache, um die es geht,
ist zu grof3, als dafl man aus einem geringfiigigen Grunde dabei z6-
gern diirfte.

An euch appelliere ich, ihr Gott geweihten Priester: ihr wifit
wohl, was Gott wohlgefillig ist; wendet alle Miihe daran, es zu ver-
wirklichen! Was ihm aber am meisten verhaf3t ist, das treibt aus! An
euch appelliere ich, ihr Theologen, verkiindet das Evangelium des
Friedens, dafi es laut in die Ohren des ganzen Volkes hineintone! An
euch appelliere ich, ihr Bischofe und iibrigen hohen Wiirdentrager
der Kirche, werft eure Autoritét in die Wagschale, um den Frieden
mit ewigen Banden herbeizuzwingen!

An euch appelliere ich, ihr Obrigkeiten und Herren, daf8 ihr eu-
ern Willen der Weisheit der Konige, der Frommigkeit der Priester
zur Verfiigung stellt!

An euch alle insgesamt appelliere ich, die ihr Christi Namen
tragt: einmiitigen Sinnes richtet euer Streben dahin! Zeigt, wieviel
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die Einigkeit der Menge gegen die Tyrannei der Machtigen vermag!
Dazu sollen alle gleicherweise ihren Beitrag leisten. Alle, die schon
die Natur in so vielen Dingen zur Interessengemeinschaft verbun-
den, die Christus zunoch tieferer Gemeinschaft zusammengeschlos-
sen hat, soll die Gemeinschaft im Ewigen verbinden. In gemeinsa-
mem Einsatz der Krifte sollen alle fiir das einstehen, was gleicher-
weise das Gliick aller ausmacht. Alles l1adt dazu ein: zuerst der in-
nere Sinn der Natur; ebenso das, was man die Humanitat nennt; zu-
meist aber der Fiirst und Stifter alles menschlichen Gliickes, Chris-
tus. Alle Segnungen des Friedens, alle Leiden des Krieges laden
dazu ein.

Dazu ruft ja auch der Sinn der Fiirsten, die schon, sozusagen un-
ter gottlicher Inspiration, zur Eintracht bereit sind. Seht, da hat der
friedfertige und sanftmiitige Leo fiir alle das Panier aufgerichtet, in-
dem er zum Frieden einlud und sich so wahrhaft als Statthalter
Christi bewéahrte! Wenn ihr wirklich seine Schafe seid, so folgt eu-
rem Hirten! Wenn seine Sohne, so hort auf euren Vater .8+

Dazu ruft auf der nicht nur dem Titel nach allerchristlichste K-
nig von Frankreich % Franz, der kein Bedenken trégt, fiir den Frieden
alles aufzuwenden, der nicht nur an sein Kénigtum denkt, sondern
allein an das allgemeine Wohl, und der auf diese Weise lehrt, dafs
darin der wahre Glanz der Konigswiirde besteht, sich um die
Menschheit wohl verdient zu machen.

8 Dieselbe Huldigung an Papst LEO X. findet sich auch in den Schlufausfithrun-
gen von Dulce bellum: ,,Wie von einer géttlichen Stimme wurde er mit Namen
herbeigerufen, um der von langem Kriegssturm ermiideten Menschheit Hilfe zu
bringen”. Er wird zu seinem kriegerischen Vorganger JULIUS IL. in Gegensatz ge-
stellt. Freilich sind da die Ausfiihrungen im Vergleich zum , Julius exclusus’ (siehe
geschichtliche Einleitung —S. 27-28) sehr gemafigt: , Wenn Julius Kriegsruhm
erworben hat, so wollen wir ihm seine préachtigen Triumphe génnen. Ob sich das
fiir einen christlichen Pontifex gebiihrt, das darzulegen, ist nicht meine Sache.
Nur das will ich sagen: sein Ruhm, wie es auch damit stehen mag, ist mit Schmerz
und Untergang von Unzihligen verbunden gewesen. Viel wahreren Ruhm wird
unserm Leo der aller Welt wieder geschenkte Friede verschaffen als dem Julius
die Kriege, mit denen er die ganze Erde {iberzogen hat, seien sie auch noch so
tapfer unternommen und noch so gliicklich gefithrt worden”. Man vergleiche die
geschichtliche Einleitung —S. 35-36.

85, Allerchristlichster Konig” ist der alte Titel der franzdsischen Kénige, zuerst 1469
vom Papst in einem Schreiben Kénig LUDWIG XI. beigelegt.
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Dazu ruft auf der erlauchte Herrscher Carolus, das edle junge
Blut; auch der Kaiser Max ist nicht abgeneigt, noch der rithmlich be-
kannte Konig Heinrich von England. Es ist billig, da§ das Beispiel so
grofler Flirsten von den andern willig nachgeahmt wird.

Der grofite Teil des Volkes verabscheut den Krieg und betet um
den Frieden. Nur ganz wenige, deren gottloses Gliick von dem Un-
gliick der Gesamtheit gendhrt wird, wiinschen den Krieg. Ob es bil-
lig ist, daf$ ihr verbrecherischer Wille grofieres Gewicht habe als der
Wille aller Guten, das entscheidet selbst! Ihr habt gesehen, wie
durch die Biindnispolitik bisher nichts erreicht, durch die Heirats-
politik nichts vorwaérts gebracht worden ist; ebensowenig durch Ge-
walt- und Revanche-Politik. Nun zeigt dieser Gefahr gegentiiber,
was die Versohnlichkeit, was die wohlwollende Giite vermag. Krieg
streut die Saat des Krieges, Revanche ruft wieder der Revanche.
Nun soll Vergebung wieder Vergebung zeugen, Wohltat die Wohl-
tat stiitzen, und als der Koniglichste soll der gelten, der am meisten
von seinen Rechten drangegeben hat.

Erfolg hatte nicht das, was durch menschliche Bemithungen ge-
leistet wurde. Der Herr Christus aber moge alle die Beratungen seg-
nen, die aus seinen Impulsen und in seinem Namen unternommen
und gefordert wurden. Er wird ihnen zur Rechten stehen, er wird
sie inspirieren; er wird seine Gunst denen schenken, welche die Sa-
che begiinstigen, die er selbst am meisten begiinstigt. Alle privaten
Liebhabereien soll das gemeinsame Wohl iiberwinden. Freilich, so-
bald das den Ausschlag gibt, ist auch fiir das Gliick jedes einzelnen
besser gesorgt. Die Herrschaft der Fiirsten wird erlauchter sein,
wenn sie iiber fromme und gliickliche Untertanen regieren, so daf3
sie mehr durch die Gesetze als durch die Waffen ihre Herrschaft aus-
iiben. Da besitzt der Adel grofiere und vornehmere Wiirde, die
Priester amten in friedlicher Ungestortheit, das Volk geniefit seinen
Wohlstand in Ruhe und seine Ruhe in Wohlstand, und der Name
Christi hélt die Feinde des Kreuzes in Schranken. Dann wird jeder
dem andern und alle allen lieb und wert sein, und sie werden tiber
alles Christus wohlgefallig sein, dem zu gefallen hochste Seligkeit
ist.
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Erasmus von Rotterdam tiber den Krieg

(Aus dem Fiirstenspiegel | Institutio Principis Christiani)!
Die Menschheit, Jahrgang 1925

ENGELHARD EISENTRAUT

Dem einerseits schwarmerisch vergotterten, andererseits mafslos ver-
ketzerten Humanitétsfiirsten Erasmus von Rotterdam (1466-1536)
wird neben seinen groflen Verdiensten, die er sich als Theolog und
Philolog um die geistliche und weltliche Bildung seines Zeitalters er-
warb, auch fiir alle Zeiten der Ruhm eines der grofiten Friedens-
freunde aller Zeiten gewahrt werden miissen. Mehr als alle seine Zeit-
genossen sucht er trotz aller Misserfolge in stets freudigem Optimis-
mus im Namen der Humanitédt und des Evangeliums den Krieg als
den Inbegriff aller physischen und moralischen Ubel aus der Mensch-
heit zu verbannen. In seinen zahlreichen Schriften bentitzt er jede Ge-
legenheit, den Monarchen das Gewissen zu scharfen und die 6ffent-
liche Meinung in seinem Sinne zu beeinflussen. Zum Teil ist es natiir-
lich Veranlagung, die sich vor jeder Gewalttat, vor Rohheit und Grau-
samkeit entsetzt, zum Teil die Erkenntnis, dass die christliche Lehre,
die ihm als die philosophia codestis gilt, diesen Standpunkt fordere, was
ihn zum folgerichtigen und begeisterten Pazifisten macht. Er ist nicht
pessimistisch, dass er von vornherein an der Verwirklichung des Pro-
gramms der Bergpredigt verzweifelte, sondern glaubt ehrlich an die
Moglichkeit einer Durchdringung der Welt mit dem Grundsatz des
Evangeliums Christi. Ein praktisch-ethisches Christentum istja in ers-
ter Linie sein Ideal.

Ex professo kommt Erasmus im letzten Abschnitt seines Fiirsten-
spiegels , Institutio Principis Christiani” [1516] auf den Krieg zu spre-
chen. Er fiihrt hier folgende Gedanken aus:

Wenn der Fiirst nirgends iibereilt handeln darf, dann muss er be-
sonders da, wo es sich um einen Krieg handelt, z6gernd und umsich-
tig vorgehen. Wenn andere Dinge wieder andere Nachteile im Gefol-

1 Textquelle | D. ENGELHARD EISENTRAUT (Privatdozent Wiirzburg): Erasmus von
Rotterdam iiber den Krieg. In: Die Menschheit, 12. Jg., Nr. 15 vom 10. April 1925,
S. 96 ff. [Textarchiv: Helmut Donat, Bremen)].
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ge haben, so entsteht aus dem Krieg auf einmal Schiffbruch an allen
Giitern, bricht aus ihm ein grofles Meer von Ubeln hervor. Ferner ist
kein Ubel hartnickiger. Ein Krieg folgt dem anderen, einem winzigen
ein gewaltiger, einem einzigen ein doppelter, einem harmlosen ein
ernster und blutiger; und das anderswo entstandene Kriegsunheil
pflanzt sich auch zu den ndchsten Nachbarn, ja sogar zu weit entle-
genen Volkern fort. Ein guter Fiirst wird {iberhaupt keinen Krieg an-
fangen, aufler, wenn er nach allen sonstigen Versuchen in keiner
Weise zu vermeiden ist. Sind wir so gesinnt, so wird kaum jemals ein
Krieg ausbrechen. Wenn aber dieses Unheil nicht zu vermeiden ist,
dann wird es die Hauptsorge des Fiirsten sein, den Krieg so zu fiih-
ren, das seine Leute mdglichst wenig Schaden leiden und moglichst
wenig Christenblut vergossen wird, wie auch ihn sorasch als mdglich
zu beendigen. In erster Linie erwége ein echt christlicher Fiirst, wel-
cher Unterschied zwischen dem Menschen, einem fiir den Frieden
und das Wohlwollen bestimmten Wesen, und den wilden Tieren, die
zum Beutemachen und Krieg bestimmt sind, obwaltet; ferner, wel-
cher Unterschied zwischen einem Menschen und einem Christen-
menschen besteht. Dann bedenke er, welch erstrebenswerte, ehren-
volle und heilsame Sache der Friede und umgekehrt, eine wie zu-
gleich verderbliche und verbrecherische Sache der Krieg ist und wel-
ches Heer von allerlei Ubeln er nach sich zieht, mag er noch so gerecht
sein, wenn man iiberhaupt einen Krieg gerecht nennen darf. Endlich
schalte er alle Affekte aus und lasse nur fiir kurze Zeit die Vernunft
Ratgeberin sein, bis er recht {iberschlagen hat, was der Krieg kosten
wird und ob das durch den Krieg letzten Endes erstrebte Ziel so viel
wert sei, selbst wenn der Sieg als sicher erscheint, der nicht immer der
besten Sache zuteil zu werden pflegt. Man erwége die Sorgen, die
Kosten, die Gefahren: die lastige und langwierige Riistung. Man
muss die barbarische Hefe von ganz verbrecherischen Menschen zu
Hilfe rufen, und wahrend der Fiirst gegen Seinesgleichen mutig-stolz
erscheinen will, sieht er sich gezwungen, selbst mit Geld dem Soldner
zu schmeicheln und zu dienen. Und doch gibt es keine verworfenere
und abscheulichere Menschenklasse. Nichts darf dem guten Fiirsten
mehr am Herzen liegen, als dass seine Untertanen moglichst gut sind.
Welche Sittenverderbnis aber ware gewaltiger und naherliegend als
der Krieg? Nichts ist dem Fiirsten mehr erwiinscht, als dass es seinen
Untertanen gut geht, als dass sie durchaus in giinstigen Verhéltnissen
leben. Doch wahrend er Krieg zu fithren lernt, sieht er sich gezwun-
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gen, die junge Mannschaft so vielen Gefahren preiszugeben, und
macht oft in einer Stunde die Menschen zu so vielen Waisen, zu so
vielen Witwen, zu so vielen kinderlosen Alten, zu so vielen Bettlern,
zu so vielen Ungliicklichen. Allzu teuer wird der Welt die Weisheit
der Fiirsten zu stehen kommen, wenn sie fortfahren, durch Erfahrung
zu lernen, welch schreckliche Sache der Krieg ist. Im Alter mag der
Flirst einmal sagen: , Ich hétte nicht geglaubt, dass der Krieg eine so
verheerende Sache sei.” Allein - heiliger Gott! — mit wie vielen Ubeln
tiir die ganze Welt hast du diesen Satz gelehrt! Wirst du einmal ein-
sehen, wie unniitz es war, die Reichsgrenzen erweitert zu haben, [...]
dass das, was anfanglich als Gewinn erschien, tatsdchlich der
schwerste Verlust war? Doch inzwischen sind so viele Tausende von
Menschen getdtet oder niedergebeugt worden. Das sollte man lieber
aus den Biichern, aus der Erzdhlung der dlteren Generation und aus
den Gefahren der Nachbarn (als durch Erfahrung) lernen.

Plato nennt es Aufruhr, nicht Krieg, so oft Griechen gegen Grie-
chen Krieg fithrten, und will, wenn sich einmal ein Krieg ereignet, er
moglichst mafivoll gefiihrt werde. Mit welchem Namen also soll man
es bezeichnen, wenn Christen gegen Christen das Schwert ziicken,
Leute, die doch durch so zahlreiche Bande miteinander verbunden
sind. Wie aber, wenn der Krieg aus irgendeinem Grund wie person-
lichem Hass oder torichtem, jugendlichem Ehrgeiz aufs Grausamste
gefithrt und auf lange Jahre ausgedehnt wird? Manche Fiirsten su-
chen ihr Vorgehen durch folgende Erwédgung zu rechtfertigen: Ir-
gendein Krieg ist gerecht, und ich habe gerechten Anlass ihn anzu-
fangen. Allein fiirs erste ist die Frage, ob {iberhaupt ein Krieg gerecht
ist. Wem aber scheint seine Sache nicht gerecht? Und wem konnte
unter so vielen Verdnderungen und Wechselféllen der menschlichen
Verhiltnisse unter so vielen Vertridgen und Biindnissen, die jetzt ge-
schlossen und dann wieder geldst werden, ein Titel fehlen, wenn je-
der beliebige Titel zur Erregung eines Krieges gentigt?

Doch, so wendet man ein, die papstlichen Gesetze verwerfen nicht
jeden Krieg. Auch Augustinus billigt ihn irgendwo. Auch der hl.
Bernhard lobt manche Soldaten. Indes Christus selber, Petrus und
Paulus lehren iiberall das Gegenteil. Warum gilt ihr Ansehen bei uns
weniger als das des Augustinus und des Bernhard? Augustinus hat
an der einen oder anderen Stelle den Krieg nicht missbilligt. Doch die
gesamte Philosophie Christi widerrét den Krieg. Die Apostel missbil-
ligen ihn iiberall. Und jene heiligen Lehrer, von denen an der einen
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oder anderen Stelle der Krieg gebilligt werden soll, missbilligen ihn
selber an zahlreichen Stellen und verabscheuen ihn. Manche Kiinste
werden wegen ihrer allzu nahen Verwandtschaft mit dem Betrug,
und weil sie meistens unter Anwendung von List ausgeiibt werden,
durch die Gesetze verboten. Dahin gehdren Astrologie und Alchemie,
die verboten sind, selbst wenn sie manchmal recht gebraucht werden.
Mit weit groflerem Rechte miissten auch die Kriege unter dieses Ver-
bot fallen; denn, wenn auch einmal einer gerecht sein mag, so wird
sich doch, wie nun einmal die menschlichen Verhaltnisse sind, nicht
leicht einer entdecken lassen, dessen Veranlassung nicht Ehrgeiz,
Zorn, Rohheit, Gier oder Habsucht ware. Es ist keine seltene Erschei-
nung, dass Fiirsten, deren Verschwendungssucht ihr Vermdgen nicht
geniigt, absichtlich einen Krieg entfachen, um selbst unter Pliinde-
rung ihrer Untertanen ihren privaten Verhéltnissen aufzuhelfen. Es
kommt auch manchmal vor, dass Fiirsten im geheimen Einverstand-
nis miteinander unter scheinbaren Titeln Krieg fithren, um die Kréfte
des Volkes zu schwichen und durch die 6ffentlichen Ubel ihre Stel-
lung zu festigen. Deshalb muss ein guter christlicher Fiirst jeden,
wenn auch noch so gerechten Krieg fiir verdachtig halten. Meistens
ist ja doch das angebliche Recht des Fiirsten seine Privatsache. Was
geht das aber das gesamte Volk an? Ein guter Fiirst bemisst alles nach
der offentlichen Wohlfahrt: sonst ist er nicht einmal ein Fiirst. Er hat
nicht dasselbe Recht auf die Menschen wie auf das liebe Vieh. Ein gu-
ter Teil der Herrschaft beruht auf Ubereinstimmung des Volkes. Das
war die erste Veranlassung zur Aufstellung von Kénigen. Warum
wendet man sich in einem Konfliktfall unter Fiirsten nicht lieber an
ein Schiedsgericht, an Bischofe, Abte, gelehrte Manner, angesehene
Behorden, durch deren Spruch die Sache geziemender beigelegt
wiirde als durch Blutvergiefien, Pliinderung und Ungliick? Weise
Flirsten geben bisweilen eine Sache lieber preis, als sie mit Gewalt zu
verfolgen. Weil sie erkennen, dass dies der geringere Verlust ist.

Auf den Einwand, dass nichts mehr sicher sei, wenn niemand sein
Recht verfolge, erwidert Erasmus, man moge es immerhin verfolgen,
wenn es dem Staate zum Nutzen gereicht, nur diirfe den Biirgern der
Rechtsanspruch des Fiirsten (heute des Staates — Redaktion [Die
Menschheit]) nicht zu hoch zu stehen kommen. Wie kann iibrigens ir-
gendwo etwas sicher sein, wenn jemand sein Recht leidenschaftlich
verfolgt? Wir sehen einen Krieg aus dem andern entstehen, einen
dem anderen folgen und der Unruhe kein Mafl und Ziel gesetzt.
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Daher muss man andere Mittel versuchen. Auch unter lieben Freun-
den gibt der eine dem andern manchmal nach, um das Band der
Freundschaft zu erhalten, der Gatte sieht ab und zu der Gattin etwas
nach, um die Eintracht nicht zu zerstoren. Krieg erzeugt nur Krieg,
aber feines Wesen ladet zu feinem Wesen ein und Billigkeit zu Billig-
keit. Auch der Gedanke soll seinen Eindruck auf einen frommen und
milden Fiirsten nicht verhehlen, dass von den unermesslichen Ubeln,
die jeder Krieg mit sich bringt, der grofste Teil diejenigen trifft, welche
nichts mit ihm zu tun haben und dieses Ungliick durchaus nicht ver-
dienen. Sodann frage er sich, ob er allein, und zwar als Christ, die
Verantwortung fiir so viel Menschenblut, so viele Witwen, so viele
Trauerhauser, so viele kinderlose alte Leute, so viele unverdient Dar-
bende, eine solche Verderbnis der Sitten, der Gesetze und der From-
migkeit auf sich nehmen will. Der Fiirst kann nicht an seinen Feinden
Rache nehmen, ohne zuvor an seinen Untertanen durch Beraubung
und Vertreibung feindselig gehandelt zu haben. Und oft wird Schlim-
meres gegen die eigenen Volksgenossen als gegen die Feinde unter-
nommen.

Es ist schwieriger, aber auch schoner, eine prachtige Stadt zu er-
bauen, als sie zu zerstoren. Der Fiirst strebe nach unblutigem und fle-
ckenlosem Ruhme. Im Kriege ist, so gut die Sache auch gehen mag,
das Gliick der einen Partei das Verderben der anderen. Oft muss auch
der Sieger den zu teuer erstandenen Sieg beklagen. Wenn die Liebe
oder das Ungliick der Welt uns nicht bewegt, so bewege uns wenigs-
tens die Ehre des christlichen Namens! Was werden die Turken und
Sarazenen {iber uns sagen, wenn sie sehen, dass seit Jahrhunderten so
wenig Einigkeit unter den christlichen Fiirsten, so wenig Friede trotz
aller Biindnisse, kein MafS im Blutvergieflen, mehr Unruhe unter den
Christen als unter den Heiden existiert? Das kurze menschliche Le-
ben ist sowieso schon mit Leid gesittigt; es bedarf durchaus nicht
noch der Kriege, aus denen mehr Unheil als aus allen anderen
menschlichen Ungliicksfallen erwachst.

Aufgabe der Prediger wire es, die Neigung zu Zerwiirfnissen aus
dem Herzen des gemeinen Volkes zu reifsen. Nun ist es die Regel,
dass der Engléander den Franzosen hasst, nur weil er ein Franzose ist,
der Schotte den Englédnder, der Italiener den Deutschen, der Schwei-
zer den Schwaben usw. Eine Gegend ist der anderen, eine Stadt der
anderen verhasst. Warum ziehen uns diese torichten Namen in héhe-
rem Grade auseinander, als uns der allen gemeinsame Christenname
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verbindet? Zugestanden, es gébe einen gerechten Krieg, so ware es
doch angesichts der unseligen Leidenschaft aller Menschen fiir dieses
Unheil Pflicht der Klugheit fiir die Priester, Volk und Fiirsten zu an-
derer Gesinnung zu bringen. Stattdessen miissen wir es erleben, dass
diese manchmal zu Kriegsfackeln werden. Bischofe schamen sich
nicht, sich in Kriegslagermn aufzuhalten. Dort befindet sich das Kreuz
und der Leib Christi; mit einer mehr als hollischen Sache vermischen
sich die himmlischen Geheimnisse, und Symbole der hdchsten Liebe
wendet man bei solch’ blutigen Zerwiirfnissen an! Was aber die Sache
noch toller macht, in beiderseitigen Lagern ist Christus zugegen und
kampft so gleichsam gegen sich selbst. War es nicht genug, den Krieg
unter Christen zu tolerieren, dass man ihm auch noch die hochste
Ehre erweisen musste? Wenn nicht die ganze Lehre Christi durchweg
gegen den Krieg ist, wenn man auch nur einen Mann namenhaft ma-
chen kann, der um des Krieges willen (in der Bibel) gepriesen wird,
dann mogen wir Christen Krieg fiihren! Es war den Hebréern gestat-
tet, Krieg zu fithren, aber nur nach Befragung Gottes. Unser Orakel
dagegen, das bestdndig in den Evangelien ertdnt, schreckt vom
Kriege ab, und doch fiihren wir unsinnigen Krieg als jene. David war
wegen anderer Vorziige Gott angenehm, und doch lief8 sich Gott von
ihm keinen Tempel bauen aus dem einzigen Grund, weil er ein Blut-
mann, d. h. ein Kriegsmann war. Zu diesem Werke ersah er den fried-
liebenden Salomon aus. Wenn das unter Juden geschah, was soll
dann aus uns Christen werden? Jene hatten nur einen Schatten von
Salomon, wir aber haben den wirklichen Salomon, den friedlieben-
den Christus, der alles versohnt, was im Himmel und was auf Erden
ist.

Selbst dem Tiirkenkrieg gegeniiber mahnt Erasmus zur Vorsicht.
Christi Herrschaft sei auf ganz andere Weise entstanden, ausgebreitet
und befestigt worden. Unter dem Vorwande eines Glaubenskrieges
sei das christliche Volk schon oft ausgeplindert worden und doch
weiter nichts geschehen. Handle es sich dabei um die Sache des Glau-
bens, so werde dieser durch das Martyrium, aber nicht durch Kriegs-
heere verbreitet und verherrlicht. Geht aber der Kampf um Herr-
schaft und Besitz, so ist dabei von Christentum wenig zu spiiren. Ja,
wie jetzt diejenigen sind, durch welche derartige Kriege gefiihrt wer-
den, wird es eher geschehen, dass wir zu Tiirken, als dass sie durch
uns zu Christen werden. Sorgen wir zuerst dafiir, dass wir selber
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echte Christen sind, dann mogen wir, wenn es gut diinkt, die Tiirken
angreifen!

Zum Schlusse mahnt Erasmus die christlichen Fiirsten, alle er-
dichteten Griinde und geschminkten Vorwiirfe beiseite zu lassen und
ernstlich und aufrichtig darauf hinzuarbeiten, dass die lange dau-
ernde und héssliche Kriegswut unter Christen aufthére und unter de-
nen, welche durch so viele Pfander verbunden sind, Friede und Ein-
tracht Platz greife. Zu diesem Zwecke sollen sie ihren Geist entfalten,
ihre Krafte entwickeln, ihre Pldne gestalten und alle ihre Nerven an-
strengen. Wer das Bediirfnis hat, fiir grof8 zu gelten, wird sich auf
diese Weise als grofd bewéahren. Wer das tut, vollbringt eine glénzen-
dere Tat, als wenn er ganz Afrika mit Waffengewalt unterwiirfe. Es
wird auch gar nicht so schwer sein, wenn man authort seiner eigenen
Sache zu schmeicheln, wenn man seine privaten Neigungen beiseite-
schiebt und sich um die allgemeine Sache kiimmert, wenn man Chris-
tus zu Rate zieht und nicht die Welt. Allein indem jeder seine eigene
Sache betreibt, indem Papste und Bischofe um ihre Herrschaft und
Macht in Angst sind, indem die Fiirsten sich von Ehrgeiz oder Zorn
hinreifien lassen, indem alle diesen Leidenschaften fronen, um sich
zu entschadigen, geraten wir unter Fithrung der Torheit in diese
Stiirme der Verhiltnisse hinein. Wiirden wir nach gemeinsamem
Plane die gemeinsame Sache betreiben, so wiirden auch die Privat-
verhaltnisse des Einzelnen in groerer Bliite stehen. So aber geht auch
das zugrunde, um was allein wir mit dem Schwerte streiten.
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Grofie und Grenzen des Humanismus

Uber Erasmus von Rotterdam!
(1934)

STEFAN ZWEIG

In der Zeit zwischen seinem vierzigsten und fiinfzigsten Jahr erreicht
Erasmus von Rotterdam den Zenit seines Ruhms: seit Hunderten Jah-
ren hat Europa keinen Grofleren gekannt. Kein Name eines Zeitge-
nossen, nicht jener Diirers, Raffaels, Lionardos, Paracelsus’ oder Mi-
chelangelos wird in jenen Tagen im geistigen Kosmos mit gleicher
Ehrfurcht genannt, keines Schriftstellers Werke sind in so zahllosen
Ausgaben verbreitet, kein moralisches oder kiinstlerisches Ansehen
kann sich dem seinen vergleichen. Erasmus: das bedeutet fiir das be-
ginnende sechzehnte Jahrhundert den Inbegriff des Weisen schlecht-
hin, , optimum et maximum”, das denkbar Beste und denkbar Hochste,
wie Melanchthon in seinem lateinischen Lobgesang rithmt, die unwi-
derlegliche Autoritét in wissenschaftlichen, in dichterischen, in welt-
lichen und geistigen Dingen. Man preist ihn bald als ,doctor universa-
lis”, bald als ,, Flirsten der Wissenschaft”, als den ,, Vater der Studien”
und ,,den Beschiitzer der ehrlichen Theologie”, man nennt ihn , das
Licht der Welt” oder ,,die Pythia des Abendlandes”, ,, vir incomparabi-
lis et doctorum phoenix”. Kein Lob ist fiir ihn zu grofs. ,Erasmus”,
schreibt Mutian, ,erhebt sich iiber MenschenmaS. Er ist gottlich und
in frommer Andacht zu verehren wie ein himmlisches Wesen”, und
Camerarius, ein anderer Humanist, berichtet: ,Jeder bewundert, ver-
herrlicht, preist ihn, der nicht als Fremdling im Reich der Musen gel-
ten will. Kann einer einen Brief von ihm entlocken, so ist sein Ruhm
ungeheuer und er feiert den herrlichsten Triumph. Wer ihn aber spre-
chen durfte, der ist selig auf Erden.”

In der Tat: ein Wettlauf hat begonnen um die Gunst des vor kur-
zem noch unbekannten Gelehrten, der bislang mithsam mit Dedika-
tionen, Stundengeben und Bettelbriefen sein Leben fristete, der mit

! Textquelle (Buchauszug) | Stefan ZWEIG: Triumph und Tragik des Erasmus von
Rotterdam. Wien: Herbert Reichner Verlag 1935, S. 93-121.

103



erniedrigenden Schmeicheleien sich von den Machtigen magere
Pfriinden herauskalfakterte — jetzt werben die Méachtigen um ihn, und
allemal ist es ein Schauspiel, glorreich zu sehen, wenn irdische Ge-
walt und Geld dem Geiste zu dienen genétigt sind. Kaiser und Ko-
nige, Fiirsten und Herzoge, Minister und Gelehrte, Papste und Préla-
ten wetteifern in Unterténigkeit um des Erasmus Gunst: Kaiser Karl,
der Herr beider Welten, bietet ihm eine Stelle in seinem Rat, Heinrich
VIIL will ihn nach England, Ferdinand von Osterreich nach Wien,
Franz I. nach Paris ziehen, aus Holland, Brabant, Ungarn, Polen und
Portugal kommen die lockendsten Antrége, fiinf Universitaten strei-
ten um die Ehre, ihm einen Lehrstuhl zu verleihen, drei Papste schrei-
ben ihm ehrfiirchtige Briefe. In seiner Stube hédufen sich die freiwilli-
gen Tribute reicher Verehrer, goldene Becher und silbernes Geschirr,
Fuhren Weins werden gesendet und wertvolle Biicher, alles lockt, al-
les ruft ihn an, um mit seinem Ruhm den eigenen zu mehren. Eras-
mus aber, klug und skeptisch zugleich, nimmt all diese Gaben und
Ehren hoflich entgegen. Er lafst sich beschenken, er lafst sich loben
und rithmen, gemne sogar und mit unverhohlenem Wohlbehagen,
aber er verkauft sich nicht. Er14af3t sich dienen, aber er iibernimmt nie-
mandes Dienst, unerschiitterlicher Vorkdmpfer jener innern Freiheit
und Unbestechlichkeit des Kiinstlers, die er als notwendige Vorbe-
dingung jeder moralischen Wirkung erkannt hat. Er weif3, daf§ er fiir
sich allein am starksten bleibt, und welche tiberfliissige Torheit wére
es auch, wollte er seinem Ruhm von Hof zu Hof nachwandern, statt
ihn wie einen Stern leuchtend und ruhig {iber sein eigenes Haus zu
stellen. Erasmus braucht langst niemandem mehr nachzureisen, denn
alles reist zu ihm, Basel wird durch seine Anwesenheit eine Residenz,
ein geistiger Mittelpunkt der Welt. Kein Fiirst, kein Gelehrter, kein
Mann, der auf Ansehen halt, versaumt es, auf der Durchreise dem
groflen Weisen seine Reverenz zu erweisen, denn Erasmus gespro-
chen zu haben, gilt allgemach schon als eine Art kulturellen Ritter-
schlags und ein Besuch bei ihm (so wie im achtzehnten Jahrhundert
bei Voltaire, im neunzehnten bei Goethe) als die sinnfélligste Ehr-
furchtsbezeigung vor dem symbolischen Trager der unsichtbaren
geistigen Macht. Um ein Signum von seiner Hand in ihr Stammbuch
zu erhalten, pilgern hohe Adelige und Gelehrte viele Tage weit; ein
Kardinal, Neffe des Papstes, der dreimal vergeblich Erasmus zu Tisch
gebeten, fiihlt sich, als dieser seine Einladung ablehnt, nicht entwiir-
digt, ihn seinerseits in der schmutzigen Druckstube Frobens aufzusu-
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chen. Jeder Brief, den Erasmus schreibt, wird vom Empfénger in Bro-
kat eingeschlagen und vor ehrfiirchtigen Freunden wie eine Reliquie
enthiillt, eine Empfehlung gar des Meisters 6ffnet als Sesam alle Tii-
ren, —nie hat ein einzelner Mensch, nicht Goethe und kaum Voltaire,
eine solche weltgebietende Macht in Europa blof kraft seines geisti-
gen Daseins besessen. Von unserer Zeit her gesehen ist diese {iberra-
gende Stellung des Erasmus zunéchst weder aus seinem Werk noch
aus seinem Wesen vollkommen verstandlich; wir erblicken in ihm
heute einen klugen, humanen, einen vielseitigen und vielf6rmigen,
einen anregenden und anziehenden, aber keinen hinreiffenden und
weltumformenden Geist. Aber Erasmus war fiir sein Jahrhundert
mehr als eine literarische Erscheinung, er wurde und war der symbo-
lische Ausdruck seiner geheimsten geistigen Sehnsucht. Jede Epoche,
die sich erneuern will, projiziert ihr Ideal zuné&chst in eine Gestalt, im-
mer wahlt sich der Zeitgeist, um sein eigenes Wesen selber sinnfallig
zu begreifen, einen Menschen als Typus, und indem er dieses ein-
zelne und oft zufallige Individuum weit {iber sein Maf$ erhebt, enthu-
siasmiert er sich gewissermafSen fiir den eigenen Enthusiasmus. Neue
Gefiihle und Gedanken sind immer nur einem auserlesenen Kreise
verstandlich, die breite Masse vermag sie in abstrakter Form niemals
zu erfassen, sondern ausschliefllich sinnlich und anthropomorph; da-
rum setzt sie gerne an die Stelle der Idee einen Menschen, ein Bild,
ein Vor-Bild, dem sie sich glaubig nachzubilden sucht. Dieser Zeit-
wunsch pragt sich fiir eine kurze Spanne in Erasmus vollkommen
aus, denn der ,uomo universale”, der Nichteinseitige, der Vielwis-
sende, frei in die Zukunft Blickende ist der Idealtypus des neuen Ge-
schlechts geworden. Im Humanismus feiert die Zeit ihren eigenen
Denkmut und ihre neue Hoffnung. Zum erstenmal wird geistige Ge-
walt der blof3 ererbten und iiberlieferten vorangestellt, und wie stark,
wie schnell diese Umwertung sich durchsetzt, beweist die Tatsache,
dafs die alten Machttrager sich selbst freiwillig den neuen unterord-
nen. Es ist nur Symbol, wenn Karl V. zum Schrecken seiner Hoflinge
sich biickt, um dem Hirtensohn Tizian einen herabgefallenen Pinsel
aufzuheben, wenn der Papst, gehorsam Michelangelos grobem Be-
fehl, die Sixtina verlafst, um den Meister nicht zu storen, wenn die
Prinzen und Bischofe statt Waffen plotzlich Biicher und Bilder und
Handschriften sammeln; unbewufst kapitulieren sie damit vor der Er-
kenntnis, dal die Macht des schopferischen Geistes im Abendlande
die Herrschaft angetreten hat und dafs die kiinstlerischen Schopfun-
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gen die kriegerischen und politischen Zeitbauten zu {iberdauern be-
stimmt sind. Zum erstenmal sieht Europa seinen Sinn und seine Sen-
dung in der Vorherrschaft des Geistes, im Aufbau einer einheitlichen
abendlandischen Zivilisation, in einer vorbildlich schaffenden Welt-
kultur.

Fiir diese neue Gesinnung wihlt sich die Zeit Erasmus zum Ban-
nertriger. Als den , antibarbarus”, den Bekdmpfer aller Riickstandig-
keit, alles Traditionalismus, als den Verkiinder einer erhobeneren,
freieren und humaneren Menschlichkeit, als den Wegweiser eines
kommenden Weltbiirgertums stellt sie ihn allen anderen voran. Wir
von heute allerdings empfinden das Verwegen-Suchende, das Grofs-
artig-Ringende, das Faustische jenes Jahrhunderts in einem andern
tieferen Typus des ,uomo universale” unendlich groflartiger ausge-
pragt, in Lionardo und Paracelsus. Aber gerade, was im letzten der
Grofle des Erasmus Abbruch tut, seine klare (oft allzu durchsichtige)
Verstandlichkeit, sein Sichbegniigen mit dem Erkennbaren, sein ver-
bindlich urbanes Wesen, machte damals sein Gliick. Und instinktiv
wahlte die Zeit richtig: jede Weltermeuerung, jede vollige Umpflii-
gung versucht es zunéchst mit den gemaéfiigten Reformatoren statt
mit den rabiaten Revolutiondren, und in Erasmus sieht die Zeit das
Symbol der still, aber unaufhaltsam wirkenden Vernunft. Einen wun-
derbaren Augenblick lang ist Europa einig in dem humanistischen
Wunschtraum einer einheitlichen Zivilisation, die mit einer Weltspra-
che, einer Weltreligion, einer Weltkultur der uralten, verhangnisvol-
len Zwietracht ein Ende machen sollte, und dieser unvergefliche Ver-
such bleibt denkwiirdig gebunden an die Gestalt und den Namen des
Erasmus von Rotterdam. Denn seine Ideen, Wiinsche und Traume
haben fiir eine Weltstunde Europa beherrscht, und es ist sein und zu-
gleich unser Verhédngnis, dafs dieser reingeistige Wille zur endgiilti-
gen Einigung und Befriedung des Abendlands nur ein rasch verges-
senes Zwischenspiel blieb in der mit Blut geschriebenen Tragddie un-
seres allgemeinsamen Vaterlands.

Dieses Imperium des Erasmus, das zum erstenmal — denkwiirdige
Stunde! - alle Lander, Volker und Sprachen Europas umfafite, war
eine milde Herrschaft. Weil gewaltlos errungen, einzig durch die
werbende und {iberzeugende Kraft geistiger Leistung, verabscheut
der Humanismus jede Gewalt. Weil einzig per acclamationem erwéhlt,
iibt Erasmus keinerlei rechthaberische Diktatur. Freiwilligkeit und in-
nere Freiheit sind die Staatsgrundgesetze seines unsichtbaren Rei-
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ches. Nicht mit Unduldsamkeit, wie vordem die Fiirsten und die Re-
ligionen, will die erasmische Geisteshaltung die Menschen ihrem hu-
manistischen und humanitdren Ideal untertanig machen, sondern
wie ein offenes Licht das im Dunkel sich herumtreibende Getier in
seine reine Sphare lockt, sanft iiberzeugend die noch Unwissenden
und Abseitigen in ihre Klarheit ziehen. Der Humanismus ist nicht im-
perialistisch gesinnt, er kennt keine Feinde und will keine Knechte.
Wer dem erlesenen Kreise nicht angehoren will, moge aufien bleiben,
man zwingt ihn nicht, man nétigt ihn nicht gewaltsam in dieses neue
Ideal; jede Unduldsamkeit — die ja immer einem innern Unverstehen
entstammt —ist dieser Lehre der Weltverstandigung fremd. Aber an-
derseits wird niemandem der Zutritt in diese neue geistige Gilde ver-
sagt. Humanist kann jeder werden, dernach Bildung und Kultur Ver-
langen trdgt; jeder Mensch jeden Standes, Mann oder Frau, Ritter
oder Priester, Kénig oder Kaufmann, Laie oder Monch hat Zutritt zu
dieser freien Gemeinschaft, an keinen wird die Frage nach Herkunft
aus Rasse und Klasse, nach Zugehorigkeit zu Sprache oder Nation
gestellt. Damit erscheint ein neuer Begriff im europédischen Gedan-
ken: der iibernationale. Die Sprachen, die bisher die undurchdringli-
che Scheidewand zwischen den Menschen waren, sollen nicht langer
die Volker trennen: eine Briicke wird geschlagen zwischen ihnen al-
len durch die Gemeinschaftssprache des allgiiltigen humanistischen
Lateins, und ebenso soll das Vaterlandsideal als ein unzuléngliches,
weil zu enges Ideal, {iberwunden werden durch das europaische, das
iibernationale Ideal. , Die ganze Welt ist ein gemeinsames Vaterland”,
proklamiert Erasmus in seiner , Querela pacis”, und von dieser iiber-
ragenden Stufe europédischer Schau scheint ihm die morderische
Zwietracht der Nationen, jede Gehassigkeit zwischen Engléndern,
Deutschen und Franzosen ein Widersinn: ,, Warumb zertrennen uns
alle diese narrischen Namen mehr, denn uns der Name Christi ver-
eint?” Alle diese Zwistigkeiten innerhalb Europas sind fiir den huma-
nistisch gesinnten Menschen nichts anderes als Mifiverstandnisse,
verschuldet durch ein zu geringes Verstehen, durch eine zu geringe
Bildung, und die Aufgabe des kommenden Europders soll es werden,
statt auf die eitlen Anspriiche der Duodezfiirsten, der Sektenfanati-
ker, der Nationalegoisten sich gefithlsmafiig einzulassen, immer das
Bindende und Verbindende zu betonen, das Europaische iiber dem
Nationalen, das Allmenschliche tiber dem Vaterlandischen, und den
Begriff der Christenheit als einer bloflen Religionsgemeinschaft zu
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verwandeln in den einer universalen Christlichkeit, einer hingegeben
dienenden und demiitigen Menschheitsliebe. Die erasmische Idee
zielt also hoher als auf eine blole kosmopolitische Gemeinschaft, in
ihr wirkt bereits ein entschlossener Wille zu einer neuen geistigen
Einheitsform des Abendlands. Zwar hatten vordem schon einzelne
Menschen eine Vereinheitlichung Europas versucht, die rdmischen
Césaren, Karl der Grofie, und spater wird es Napoleon tun, aber mit
Feuer und Eisen hatten diese Autokraten getrachtet, die Volker und
Staaten zusammenzuschlieffen, mit dem Hammer der Gewalt hatte
die Faust des Eroberers die schwiacheren Reiche zertriimmert, um sie
den stdarkeren zu verketten. Bei Erasmus aber — entscheidender Un-
terschied! — erscheint Europa als eine moralische Idee, als eine voll-
kommen unegoistische und geistige Forderung; mit ihm beginnt je-
nes noch heute nicht erfiillte Postulat der vereinigten Staaten Europas
im Zeichen einer gemeinsamen Kultur und Zivilisation.

Die selbstverstandliche Vorbedingung fiir Erasmus, den Vorkampfer
dieser und aller Verstandigungsideen, ist die Ausschaltung jeder Ge-
walt und insbesondere die Abschaffung des Krieges, dieses ,Schiff-
bruchs aller guten Ding”. Erasmus ist als der erste literarische Theo-
retiker des Pazifismus zu betrachten; nicht weniger als fiinf Schriften
hat er in einer Zeit fortwéhrender Kriege gegen den Krieg geschrie-
ben; 1504 die Aufforderung an Philipp den Schonen, 1514 jene an den
Bischof von Cambrai, ,sie mochten sich als christliche Flirsten, um
Christi willen des Friedens annehmen”, 1515 in den ,, Adagia” den be-
rithmten Aufsatz mit dem ewig wahren Titel: , Dulce bellum inexper-
tis” (,nur denen, die ihn nicht erfahren haben, scheint der Krieg
schon”). 1516 spricht er in seiner , Unterweisung eines frommen und
christlichen Fiirsten” den jungen Kaiser Karl V. mahnend an, und
schliefllich erscheint 1517 die in allen Sprachen verbreitete und bei
allen Volkern doch ungehorte ,Querela pacis”, die ,,Klage des Friedens,
der bei allen Nationen und Volkern Europas verworfen, vertrieben
und erlegt worden ist”.

Aber schon damals, fast ein halbes Jahrtausend vor unserer Zeit,
weifs Erasmus, wie wenig ein beredter Friedensfreund auf Dank und
Zustimmung zu rechnen hat, ,es ist dahin kommen, daf es als thier-
lich, nerrisch und unchristlich gilt, daf§ man den Mundt wider den
Krieg offnet”, was ihn aber nicht hindert, mit immer wiederholter
Entschlossenheit im Zeitalter des Faustrechtes und der grobsten
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Gewalttatigkeiten seine Angriffe gegen die Streitsucht der Fiirsten zu
eroffnen. Nach seiner Meinung ist Cicero im Recht, wenn er sagt, dafl
,ein ungerechter Friede noch besser sei als der gerechteste Krieg”,
und ein ganzes Arsenal von Argumenten, aus dem noch heute reich-
lich geschopft werden konnte, halt der einsame Streiter dem Krieg
entgegen. , Wenn die Tiere einander anfallen”, klagt er, ,,so verstehe
ichs und verzeihe es ihrer Unwissenheit”, aber die Menschen miifiten
erkennen, daf§ der Krieg an sich schon notwendigerweise Ungerech-
tigkeit bedeute, denn er trifft gewohnlich nicht diejenigen, die ihn an-
fachen und fiihren, sondern fast immer falle seine ganze Last auf die
Unschuldigen, auf das arme Volk, das weder von Siegen noch von
Niederlagen zu gewinnen habe. ,Der meist Teil erreicht die, die der
Krieg gar nichts angeht, und selbst wenn es im Kriege auf das aller-
beste gliickt, so ist doch die Gliickseligkeit eines Teils der andemn
Schad und Verderben.” Die Idee des Krieges sei also niemals mit der
Idee der Gerechtigkeit zu verbinden, und dann - so fragt er abermals
-, wie kénne iiberhaupt ein Krieg gerecht sein? Fiir Erasmus gibt es
weder im theologischen noch im philosophischen Bezirk eine abso-
lute und alleingiiltige Wahrheit. Wahrheit ist fiir ihn immer vieldeu-
tig und vielfarbig und ebenso das Recht, deshalb solle ,,an keinem Ort
der Fiirst beddchtiger sein, als sich zum Kriege zu bewegen, und nicht
unbedingt auf sein Recht pochen, denn wer sieht nicht sein Sach als
die gerecht an?” Alles Recht habe zwei Seiten, alle Dinge seien ,, ge-
farbt, angestrichen und durch Parteien verderbt”, und selbst wenn ei-
ner sich im Rechte diinkte, so sei das Recht nicht durch Gewalt ent-
schieden und auch niemals durch Gewalt beendet, denn ,ein Krieg
wachse aus dem andern, aus einem zween”.

Fiir geistige Menschen bedeutet also Entscheidung durch Waffen
niemals moralische Losung eines Konflikts; ausdriicklich erklart
Erasmus, dafl im Kriegsfall die Geistigen, die Gelehrten aller Natio-
nen ihre Freundschaft nicht aufzukiindigen hatten. Ihre Einstellung
darf niemals sein, die Gegensitze der Meinungen, der Volker, der
Rassen und Klassen durch eifernde Parteilichkeit zu verstédrken, un-
erschiitterlich haben sie in der reinen Sphéare der Menschlichkeit und
Gerechtigkeit zu verharren. Ihre ewige Aufgabe bleibt, der ,, ungiiti-
gen, unchristlichen und thierisch wilden Unsinnigkeit des Krieges”
die Idee der Weltgemeinsamkeit und Weltchristlichkeit entgegenzu-
setzen. Nichts wirft Erasmus der Kirche, als der hochsten moralischen
Statte, darum heftiger vor, als dafi sie die grofle augustinische Idee
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des , christlichen Weltfriedens” um irdischer Machterh6hung willen
preisgegeben habe. ,Es schamen sich die Theologen und die Meister
des christlichen Lebens nicht, Hauptanfacher, Entziinder und Bewe-
ger der Sache gewesen zu sein, die der Herr Christus so grofs und sehr
gehafit hat”, ruft er zornig aus und: ,, Wie kommt der Bischofsstab und
das Schwert zusammen, der Bischofshut und der Helm, das Evange-
lium und der Schild? Wie geht es an, Christus zu predigen und den
Krieg, mit einer einzigen Trompet Gott und den Teufel?” Der , krie-
gerische Geistliche” sei also nichts als Widersinn gegen Gottes Wort,
denn er verleugne die hochste Botschaft, die ihm sein Herr und Leh-
rer zugesprochen, als er sagte: , Friede sei mit euch!”

Immer wird Erasmus leidenschaftlich, wenn er gegen Krieg, Haf3
und einseitige Borniertheit die Stimme erhebt, aber diese Leiden-
schaftlichkeit seiner Entriistung verwirrt niemals die Klarheit seiner
Weltbetrachtung. Zugleich Idealist vom Herzen her und Skeptiker
vom Verstande, war sich Erasmus aller Widerstande bewuft, die sich
im realen Rdume der Verwirklichung jenes ,christlichen Weltfrie-
dens”, jener Alleinherrschaft der humanen Vernunft entgegenstell-
ten. Der Mann, der in seinem , Lob der Torheit” alle Spielarten des
menschlichen Wahns und Widersinns in ihrer Unbelehrbarkeit be-
schrieben, gehorte nicht zu jenen idealistischen Traumern, die mei-
nen, man konne mit geschriebenem Wort, mit Biichern, Predigten
und Traktaten den immanenten Gewalttrieb der menschlichen Natur
abtoten oder auch nur betduben; er tduschte sich keineswegs iiber die
Tatsache hinweg, dafd diese Kraftlust und Kampffreude seit kanniba-
lischen Tagen, seit Jahrhunderten und Jahrtausenden der Menschheit
im Blute gart, dumpfe Erinnerung an den Urhafs des einstigen Men-
schentiers gegen das andere Menschentier, und dafs noch Jahrhun-
derte und vielleicht Jahrtausende sittlicher Erziehung und kultureller
Emporgestaltung notig sein werden zu einer volligen Entbestialisie-
rung und Humanisierung des Menschengeschlechts. Er wufite, dafl
elementare Triebe sich nicht wegschwatzen lassen mit milden und
moralischen Worten und nahm das Barbarische in dieser Welt als ein
Gegebenes und zunéchst Uniiberwindliches hin. Sein eigentlicher
Kampf ging darum in anderer Sphére, er konnte als Geistmensch sich
immernur an den Geistigen wenden, nicht an die Gefiihrten und Ver-
fuhrten, sondern an die Fiihrer, an die Fiirsten, die Priester, die Ge-
lehrten, die Kiinstler, an jene, die er verantwortlich wufste und
machte fiir jeden Unfrieden in der européischen Welt. Als weitsich-
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tiger Denker hatte er langst erkannt, dafs der Gewalttrieb an sich noch
nicht weltgefahrlich ist. Die Gewalt allein hat einen knappen Atem;
sie schldgt blind und tollwiitig zu, aber ziellos in ihrem Willen, kurz
in threm Denken, sackt sie nach solchen jahen Ausbriichen ohnméch-
tig in sich zusammen. Selbst wo sie ansteckend wirkt und psychotisch
ganze Gruppen erregt, werden es nur zuchtlose Rotten, die sich ver-
laufen, sobald die erste Hitze gekiihlt ist. Nie sind im Laufe der Ge-
schichte Aufstinde und Ausbriiche ohne geistige Fithrung einer
wirklichen Ordnung gefdhrlich geworden — erst wenn der Gewalt-
trieb einer Idee dient oder die Idee sich seiner bedient, entstehen die
wahrhaften Tumulte, die blutigen und zerstérenden Revolutionen,
denn erst durch eine Parole wird eine Rotte zur Partei, erst durch Or-
ganisation zur Armee, erst durch ein Dogma zur Bewegung. Alle gro-
Ben gewalttatigen Konflikte innerhalb der Menschheit sind weniger
verschuldet durch den blutgebundenen Gewaltwillen der Mensch-
heit als durch eine Ideologie, die diesen Gewaltwillen entfesselt und
gegen einen vorbestimmten anderen Teil der Menschheit treibt. Erst
der Fanatismus, dieser Bastard aus Geist und Gewalt, der die Dikta-
tur eines, und zwar seines Gedankens, als der einzig erlaubten Glau-
bens- und Lebensform dem ganzen Universum aufzwingen will, zer-
spaltet die menschliche Gemeinschaft in Feinde oder Freunde, Anha-
nger oder Gegner, Helden oder Verbrecher, Gldaubige oder Ketzer;
weil er nur sein System anerkennt und nur seine Wahrheit wahrha-
ben will, mufl er zur Gewalt greifen, um jede andere innerhalb der
gottgewollten Vielfalt der Erscheinungen zu unterdriicken. Alle ge-
waltsamen Einschrénkungen der Geistesfreiheit, der Meinungsfrei-
heit, Inquisition und Zensur, Scheiterhaufen und Schafott hat nicht
die blinde Gewalt in die Welt gesetzt, sondern der starrblickende Fa-
natismus, dieser Genius der Einseitigkeit und Erbfeind der Universa-
litat, dieser Gefangene einer einzigen Idee, der in dies sein Gefangnis
immer die ganze Welt zu zerren und sperren versucht.

Darum kann fiir den Humanisten Erasmus, der immer auf das
Allgemeinsame der Menschheit als auf ihren hochsten und heiligsten
Besitz hinweist, der Geistige keine schwerere Schuld auf sich laden,
als wenn er dem ewig bereiten Willen der Massen zur Gewalttatigkeit
mit einer einseitigen Ideologie den entscheidenden Vorwand gibt,
denn er erregt damit Urkréfte, die seinen urspriinglichen Gedanken
wild {iberrennen und seine reinsten Absichten zerstoren. Ein einzel-
ner kann die Masse in Leidenschaft jagen, aber fast nie ist es ihm auch
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gegeben, diese entfesselte Leidenschaft zuriickzureiffen. Wer sein
Wort in eine geduckte Flamme haucht, muf$ sich bewuft sein, dafl
eine Lohe zerstOrerisch auffahrt, wer Fanatismus erregt, indem er ein
einzelnes System des Daseins, des Denkens und Glaubens zum allein-
giiltigen erklart, muf$ die Verantwortlichkeit erkennen, daf$ er damit
zur Weltentzweiung, zum geistigen oder wirklichen Krieg gegen jede
andere Denk- und Lebensform aufruft. Jede Tyrannei eines Gedan-
kens ist Kriegserklarung gegen die geistige Freiheit der Menschheit,
und wer, wie Erasmus, fiir alle Ideen eine hochste Synthese sucht,
eine allmenschliche Harmonie, mufs darum jede Form der Denkein-
seitigkeit, des blindesten Nicht-verstehen-Wollens als Angriff gegen
seinen Verstandigungsgedanken betrachten. Der humanistisch erzo-
gene, der human gesinnte Mensch im erasmischen Sinne darf deshalb
keiner Ideologie sich verschworen, weil alle Ideen ihrem Wesen nach
zur Hegemonie streben, er hat an keine Partei sich zu binden, weil es
Pflicht jedes Parteimenschen ist, parteiisch zu sehen, zu fithlen, zu
denken. Er hat sich die Freiheit des Denkens und Handelns bei jedem
Anlasse zu wahren, denn ohne Freiheit ist Gerechtigkeit unmoglich,
sie, die einzige Idee, welche der ganzen Menschheit als hochstes Ideal
gemeinsam sein soll. Erasmisch denken heifit darum unabhéngig
denken, erasmisch wirken im Sinne der Verstandigung wirken. Der
Erasmische, der Menschheitsglaubige hat nicht das Trennende inner-
halb seines Lebenskreises zu fordern, sondem das Bindende, er hat
nicht die Einseitigen in ihrer Einseitigkeit, die Feindlichen in ihrer
Feindseligkeit zu bestédrken, sondern Verstehen zu verbreiten und
Verstandigungen anzubahnen, und je fanatischer die Zeit wird in ih-
rer Parteilichkeit, um so entschlossener hat er in seiner Uberpartei-
lichkeit zu verharren, die auf das menschlich Gemeinsame in all die-
sen Irrungen und Verwirrungen blickt, unbestechlicher Anwalt der
geistigen Freiheit und Gerechtigkeit auf Erden. Jeder Idee billigt da-
rum Erasmus ihr Recht zu und keiner den Anspruch auf Rechthabe-
rei; er, der die Torheit selbst zu verstehen und zu rithmen versuchte,
steht keiner Theorie und These von Anfang feindlich entgegen und
jeder im Augenblick, da sie die anderen vergewaltigen will. Der Hu-
manist als der Vielwissende liebt die Welt gerade um ihrer Vielfalt
willen und ihre Gegensétze erschrecken ihn nicht. Nichts liegt ihm
ferner, als ihre Gegensétze aufheben zu wollen nach Art des Fanati-
kers und Systematikers, der alle Werte auf einen Nenner und alle Blu-
men auf eine Form und Farbe zu bringen sucht; eben dies ist ja das
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Signum humanistischen Geistes, Gegensétze nicht als Feindschaft zu
werten und fiir alles scheinbar Unvereinbare die iibergeordnete Ein-
heit, die menschliche, zu suchen. Da Erasmus in sich selbst die sonst
schroff feindlichen Elemente zu versohnen wufdte, Christentum und
Antike, Freigldubigkeit und Theologie, Renaissance und Reforma-
tion, mufite es ihm glaubhaft scheinen, auch die ganze Menschheit
werde einmal die Vielfalt ihrer Erscheinungen in ein begliickendes
Zusammenspiel, ihre Widerspriiche in eine hohere Harmonie ver-
wandeln. Diese letzte Weltverstandigung, die europaische, die geis-
tige, sie bildet eigentlich das einzige religiose Glaubenselement des
sonst eher kiithlen und rationalistischen Humanismus, und mit der-
selben Inbrunst wie die andern dieses dunklen Jahrhunderts ihren
Gottesglauben, verkiindet er die Botschaft seines Menschheitsglau-
bens: daf es Sinn, Ziel und Zukunft der Welt sei, statt ihren Einseitig-
keiten ihren Gemeinsamkeiten zu leben und dadurch immer huma-
ner, immer menschlicher zu werden.

Fiir diese Erziehung zur Humanitét weif§ der Humanismus nur einen
Weg: den Weg der Bildung. Erasmus und die Erasmiker meinen, das
Menschliche im Menschen koénne nur gesteigert werden vermittels
der Bildung und des Buches, denn nur der Ungebildete, nur der Un-
belehrte gebe sich unbedenklich seinen Leidenschaften hin. Der ge-
bildete Mensch, der zivilisierte Mensch - hier liegt der tragische Fehl-
schluf8 ihres Denkens — sei grober Gewalt nicht mehr fahig, und wenn
die Gebildeten, die Kultivierten und Zivilisierten die Oberhand ge-
wannen, so miifite das Chaotische und Bestialische von selbst abklin-
gen, Kriege und geistige Verfolgungen zum abgelebten Anachronis-
mus werden. In ihrer Uberschitzung des Zivilisatorischen miflverste-
hen die Humanisten die Urkréfte der Triebwelt mit ihrer unzahmba-
ren Gewalt und banalisieren durch ihren Kulturoptimismus das
furchtbare und kaum 16sbare Problem des Massenhasses und der gro-
Ben leidenschaftlichen Psychosen der Menschheit. Ihre Rechnung ist
etwas zu einfach: fiir sie gibt es zwei Schichten, eine untere und eine
obere, unten die unzivilisierte, rohe, leidenschaftliche Masse, oben
den klaren Bezirk der Gebildeten, der Verstehenden, der Humanen,
der Zivilisierten, und die Hauptarbeit scheint ihnen getan, wenn es
gelingt, immer grofiere Teile der unteren Schichten, der unkultivier-
ten, in die obere der Kultur zu ziehen. So wie in Europa immer mehr
Odland urbar gemacht wurde, in dem sich vordem wild und ge-
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fahrlich die reiflenden Tiere umtrieben, so miisse es auch im Mensch-
lichen gelingen, allméahlich den Unverstand und die Roheit in unse-
ren europaischen Bezirken auszuroden und eine freie, klare und
fruchtbare Zone der Menschlichkeit zu schaffen. So setzen sie an die
Stelle des religiosen Gedankens die Idee eines unaufhaltsamen Auf-
stiegs der Menschheit. Der Fortschrittsgedanke, lange ehe durch Dar-
win eine wissenschaftliche Methode, wird durch sie zum moralischen
Ideal: auf ihm ruhen das achtzehnte und das neunzehnte Jahrhun-
dert, in vieler Hinsicht sind erasmische Ideen die Hauptprinzipien
der modernen Gesellschaftsordnung geworden. Dennoch ware nichts
verfehlter, als im Humanismus und vollends in Erasmus einen De-
mokraten und einen Vorldufer des Liberalismus zu sehen. Nicht ei-
nen Augenblick denken Erasmus und die Seinen daran, dem Volk,
dem ungebildeten und unmiindigen - fiir sie istjeder Ungebildete ein
Unmiindiger — auch nur das geringste Recht einzurdumen, und ob-
wohl sie zwar abstrakt die ganze Menschheit lieben, hiiten sie sich
sehr, mit dem vulgus profanum sich gemein zu machen. Blickt man na-
her zu, so ist bei ihnen statt des alten Adelshochmuts nur ein neuer
gesetzt, jener dann durch drei Jahrhunderte weiterwirkende akade-
mische Diinkel, der einzig dem Lateinmenschen, dem Universitéts-
gebildeten, den Anspruch zuerkennt, iiber Recht und Unrecht, {iber
sittlich und unsittlich zu entscheiden. Die Humanisten sind ebenso
entschlossen, im Namen der Vernunft die Welt zu regieren wie die
Flirsten im Namen der Gewalt und die Kirche im Namen Christi. Thr
Traum zielt auf eine Oligarchie, eine Herrschaft der Bildungsaristo-
kratie: nur die Besten, die Kultiviertesten, oiaglotot, sollen im Sinne
der Griechen die Fithrung der polis, des Staates iibernehmen. Kraft
ihres iiberlegenen Wissens, ihrer hellsichtigeren und humaneren An-
schauung fiithlen sie sich allein berufen, als Mittler und Fiihrer in die
ihnen toricht und riickstandig erscheinenden Streitigkeiten zwischen
den Nationen einzugreifen, aber diese Verbesserung der Zustdnde
wollen sie durchaus nicht mit Hilfe des Volkes erzielen, sondern iiber
die Masse hinweg. So stellen im tiefsten Grunde die Humanisten
keine Absage an das Rittertum dar, sondern seine Erneuerung in geis-
tiger Form. Sie hoffen, mit der Feder die Welt zu erobern, wie jene mit
dem Schwert, und unbewuf$t schaffen sie sich wie jene eine eigene
Gesellschaftskonvention, die sich von den ,,Barbaren” absondert, eine
Art hofischen Zeremoniells. Sie adeln ihre Namen, indem sie sie ins
Lateinische oder Griechische iibersetzen, um damit ihre Herkunft aus
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dem Volk zu verschleiern, sie nennen sich Melanchthon statt Schwarz-
erd, Mykonius statt GeiShiisler, Olearius statt Oelschldger, Chytraeus
statt Kochhafe und Cochlaeus statt Dobnick, sie kleiden sich mit be-
sonderer Sorgfalt in schwarze, wallende Gewé&nder, um sich von dem
Stande der andern Stadtleute schon dufierlich zu distanzieren. Sie
wiirden es ebensosehr fiir Erniedrigung halten, ein Buch oder einen
Brief in ihrer Muttersprache zu schreiben, wie ein Ritter sich entriis-
tete, wollte man ihm zumuten, statt hoch zu Rof8 vorauszuziehen, im
Trofs mit dem gemeinen FuSvolk zu marschieren. Jeder einzelne fiihlt
sich durch das gemeinsame Kulturideal zu einer besonders vorneh-
men Haltung in Verkehr und Umgang verpflichtet, sie meiden heftige
Worte und pflegen die urbane Hoflichkeit in einem Zeitalter der
Grobheit und Roheit als besondere Pflicht. In Wort und Schrift, in
Sprache und Haltung bemiihen sich diese Aristokraten des Geistes
um Vormnehmheit der Gesinnung und des Ausdrucks, und so spiegelt
sich noch ein letzter Glanz des sterbenden Rittertums, das mit Kaiser
Maximilian ins Grab gesunken, in diesem geistigen Orden, der statt
des Kreuzes das Buch zum Panier genommen. Und wie die adelige
Ritterschaft der groben, eisenspeienden Gewalt der Kanonen, so wird
diese edle idealistische Schar dem wuchtigen, bauernkréftigen Stof3
der Volksrevolution eines Luther, eines Zwingli in Schonheit aber
ohnmachtig erliegen. Denn gerade dieses Vorbeisehen am Volke,
diese Gleichgiiltigkeit gegen die Wirklichkeit hat von vornherein
dem Reich des Erasmus jede Moglichkeit der Dauer und seinen Ideen
die unmittelbar wirkende Kraft genommen: der organische Grund-
fehler des Humanismus war, dafd er von oben herab das Volk beleh-
ren wollte, statt zu versuchen, es zu verstehen und von ihm zu lernen.
Diese akademischen Idealisten glaubten schon zu herrschen, weil ihr
Reich weithin reichte, weil sie in allen Landern, Hofen, Universitaten,
Klostern und Kirchen ihre Diener, Gesandten und Legaten hatten, die
stolz die Fortschritte der ,eruditio” und , eloquentia” in bisher barbari-
schen Bezirken meldeten, aber im tiefsten umfafdte dies Reich doch
nur eine diinne Oberschicht und war schwach verwurzelt mit der
Wirklichkeit. Wenn Briefe aus Polen und Béhmen, aus Ungarn und
Portugal jeden Tag Erasmus begeisterte Botschaft brachten, wenn aus
aller Herren Landern Kaiser, Kénige und Pédpste um seine Gunst war-
ben, so mochte Erasmus in manchen Augenblicken, eingeschlossen in
seine Studierstube, sich dem Wahn hingeben, das Reich der Ratio sei
schon dauerhaft begriindet. Aber iiber diesen lateinischen Briefen
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iiberhorte er das Schweigen der grofien Millionenmasse und auch das
Murren, das immer heftiger aus diesen unmefsbaren Tiefen er-
drohnte. Weil das Volk fiir ihn nicht vorhanden war, weil er es fiir
unfein und eines Gebildeten fiir unwiirdig hielt, um die Gunst der
Masse zu buhlen und sich mit Ungebildeten, den ,Barbaren”, iiber-
haupt einzulassen, hat der Humanismus immer nur fiir die happy few
und niemals fiir das Volk existiert, und sein platonisches Mensch-
heitsreich ist im letzten ein Wolkenreich geblieben, eine kurze Stunde
lang die ganze Welt iiberleuchtend, wundervoll anzuschauen, ein rei-
nes Gebilde des schaffenden Geistes, und von seiner Hohe selig nie-
derblickend auf eine verdunkelte Welt. Aber einem wirklichen Sturm
— schon ballt er sich im Dunkel — wird dieses kiihle und kiinstliche
Gebilde nicht standhalten und kampflos der Verganglichkeit anheim-
fallen.

Denn dies war die tiefste Tragik des Humanismus und die Ursache
seines raschen Niederganges: seine Ideen waren grofs, aber nicht die
Menschen, die sie verkiindeten. Ein kleines Gran Lacherlichkeit haftet
diesen Stubenidealisten wie immer den blof§ akademischen Weltver-
besserern an, diirre Seelen sie alle, wohlgesinnte, honette, ein wenig
eitle Pedanten, die ihre lateinischen Namen tragen wie eine geistige
Maskerade: eine schullehrerhafte Pedanterie verstaubt bei ihnen die
blithendsten Gedanken. Riihrend sind diese kleinen Genossen des
Erasmus in ihrer professoralen Naivitdt, ein wenig dhnlich den bra-
ven Menschen, die man auch heute in den philanthropischen und
Weltverbesserungsvereinen versammelt erblickt, theoretische Idea-
listen, die an den Fortschritt wie an eine Religion glauben, niichterne
Traumer, die an ihren Schreibpulten eine sittliche Welt konstruieren
und Thesen des ewigen Friedens niederschreiben, wahrend in der
wirklichen Welt ein Krieg dem andern folgt und ebendieselben
Papste, Kaiser und Fiirsten, die ihren Verstandigungsideen begeistert
Beifall zollen, gleichzeitig mit- und gegeneinander paktieren und die
Welt in Brand setzen. Wird ein neues Cicero-Manuskript gefunden,
so glaubt der humanistische Clan, das Weltall miisse in seinen Fugen
vor Jubel erdrohnen, jedes kleine Pamphletchen versetzt sie in Feuer
und Leidenschaft. Aber was die Menschen der Gasse bewegt, was in
den Tiefen der Massen urgriindig waltet, das wissen sie nicht und
wollen sie nicht wissen, und weil sie in ihren Zimmern verschlossen
bleiben, verliert ihr wohlgemeintes Wort jede Resonanz in die Wirk-
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lichkeit. Durch diese verhangnisvolle Absonderung, durch den Man-
gel an Leidenschaft und Volkstiimlichkeit ist es dem Humanismus
niemals gelungen, seinen fruchtbaren Ideen wirkliche Fruchtbarkeit
zu geben. Der grofsartige Optimismus, der im Grunde ihrer Lehre ent-
halten war, vermochte nicht schopferisch aufzuwachsen und sich zu
entfalten, weil sich unter diesen theoretischen Padagogen der
Menschheitsideen kein einziger befand, dem die ungebrochene Na-
turkraft des Wortes gegeben war, um bis hinab ins Volk zu rufen. Ein
grofler, ein heiliger Gedanke verdorrt fiir ein paar Jahrhunderte in ei-
nem matten Geschlecht.

Aber doch, diese Weltstunde, da die heilige Wolke des Menschheits-
vertrauens mit ihrem milden unblutigen Schein unsere europaische
Erde iiberglédnzte, sie war schon, und wenn ihr Wahn, schon seien die
Volker im Zeichen des Geistes befriedet und vereint, auch ein vorei-
liger war, wir sollten ihr Ehrfurcht und Dankbarkeit entgegenbrin-
gen. Immer waren der Welt Menschen notwendig, die sich weigern,
zu glauben, die Geschichte sei nichts als eine stumpfe, monotone
Selbstwiederholung, ein in veranderter Gewandung sich gleich sinn-
los erneuerndes Spiel, sondern die unbelehrbar darauf vertrauen, daf3
sie moralisch Fortschritt bedeute, daf3 auf unsichtbarer Stufenleiter
unser Geschlecht aufsteige von Tierhaftigkeit zu Gottlichkeit, von
brutaler Gewalt zum weise ordnenden Geist, und dafs die letzte, die
hochste Stufe der volligen Verstandigung schon nahe, schon beinahe
erreicht sei. Die Renaissance und der Humanismus schufen eine sol-
che weltglaubige optimistische Minute: lieben wir darum diese Zeit
und ehren wir ihren fruchtbaren Wahn. Denn zum erstenmal er-
wuchs damals unserem europdischen Geschlecht das Selbstver-
trauen, alle fritheren Epochen zu {iberholen und eine hohere, wissen-
dere, weisere Menschheit zu formen als sogar Griechenland und
Rom. Und die Wirklichkeit scheint diesen ersten Verkiindern des eu-
ropédischen Optimismus recht zu geben, denn geschehen nicht Herr-
lichkeiten in jenen Tagen, die alles Friihere iibertreffen? Sind nicht in
Diirer und Lionardo ein neuer Zeuxis und Apelles erstanden, in Mi-
chelangelo ein neuer Phidias? Ordnet nicht die Wissenschaft die Ge-
stirne und die irdische Welt nach klaren und neuen Gesetzen? Schafft
nicht das aus den neuen Landern stromende Geld unermefilichen
Reichtum herbei und dieser Reichtum neue Kunst? Und ist nicht die
Zaubertat Gutenbergs gelungen, die jetzt das schopferische, das bil-
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dungszeugende Wort vertausendfacht {iber die Erde streut? Nein, es
kann nicht mehr lange dauern, sojubeln Erasmus und die Seinen, und
die Menschheit, so verschwenderisch von ihrer eigenen Kraft belehrt
und beschenkt, muf$ ihre moralische Mission erkennen, in Hinkunft
nur mehr briiderlich zu leben, sittlich zu handeln und alle Riick-
stande ihrer bestialischen Natur endgiiltig auszurotten. Wie Trompe-
tenstofl drohnt das Wort Ulrichs von Hutten iiber die Welt: ,Es ist
eine Lust zu leben”, und glaubig und ungeduldig sehen von den Zin-
nen des erasmischen Reichs die Biirger des neuen Europa einen Licht-
streif am Horizont der Zukunft ergldnzen, der nach langer Geistes-
nacht endlich den Tag der Weltbefriedung zu verkiinden scheint.
Aber es ist nicht das heilige Morgenrot, das {iber der finsteren
Erde dammert: es ist der Feuerbrand, der ihre idealische Welt zersto-
ren wird. Wie die Germanen ins klassische Rom, so bricht Luther, der
fanatische Tatmensch, mit der unwiderstehlichen StofSkraft einer na-
tionalen Volksbewegung in ihren {ibernationalen, idealistischen
Traum. Und noch ehe der Humanismus sein Werk der Welteinigung
wahrhaft begonnen hat, schldgt die Reformation die letzte geistige
Einheit Europas, die ecclesia universalis, mit eisernem Hammerschlag
entzwei.
(1934)

Zum Verfasser: Stefan Zweig (1881-1942), 6sterreichisch-britischer Schriftsteller, Uberset-
zer und Anwalt des Friedens. Geboren und aufgewachsen in Wien. Weil die Herkunftsfa-
milie ,nicht religios‘ war, sagte er einmal, er sei ,Jude aus Zufall“. Nach Ersetzung der par-
lamentarischen Demokratie durch den Standestaat der Austro-Faschisten, die dem be-
kennenden Pazifisten die Polizei ins Haus schickten, ging er ins Ausland. (Die Nationalso-
zialisten in Deutschland verbrannten &ffentlich seine Biicher). Stefan Zweig zahlt zu den
bedeutendsten deutschsprachigen Autoren des friithen zwanzigsten Jahrhunderts. In der
Nacht vom 22. zum 23. Februar 1942: Selbstmord im brasilianischen Exil.
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,... Denn ich hére, daf$ es in der Oberwelt einen Vielschreiber gibt,
der nicht aufhort, mit seiner Feder den Krieg zu verfolgen
und zum Frieden zu ermuntern.’

Erasmus von Rotterdam tiber sich selbst
im Dialog ,,Charon” (Erstausgabe 1523)!

EMPFOHLENE DEUTSCHE GESAMTAUSGABE
DER , FRIEDENSSCHRIFTEN DES ERASMUS’

Uber Krieg und Frieden. Die Friedensschriften des Erasmus von Rotterdam. Aus
dem Lateinischen von Hans-Joachim Pagel, Wolfgang F. Stammler und Werner
Stingl. Kommentiert von Hans-Joachim Pagel. Herausgegeben von Wolfgang F.
Stammler, Hans-Joachim Pagel und Theo Stammen. Mit Beitrdgen von Mariano
Delgado und Volker Reinhardt. Essen: Alcorde Verlag (Franz Steiner Verlag)
2018. [543 Seiten] [Dieser Band imponiert durch seine Anlage und eine liebevolle,
aufwandige Gestaltung sondergleichen].

LATEINISCHER TEXT DER ,, QUERELA PACIS”
(Zwei frithe Ausgaben, eine leicht greifbare Edition)

Der Erstdruck des lateinischen Originaltextes erfolgte im Dezember 1517 in Basel
bei Joh. Froben?, davon eine von Erasmus durchgesehene Neuausgabe: Basel 1529. —
In der zehnbédndigen ,Leidener Gesamtausgabe der Werke des Erasmus’ (ed. Jo-
annes Clericus, erschienen 1703-1706) steht der Text der , Querela Pacis undique
gentium ejecta profligataeque” in Band IV, Kolumne 625-642. [Ein Reprint: Lon-
don/Hildesheim 1962].

[DESIDERIUS ERASMUS, 1469-1536:] In hoc libello continentur Querela pacis un-
dique gentium eiectae profligataeque: In genere consolatorio de morte declama-
tio; Encomium matrimonii; Encomium artis medicae / autore Des. Erasmo Ro-
terodamo. Basileae: Jo. Froben 1518. [Online-Ausgabe der Universitatsbibliothek
Basel: https://www.e-rara.ch/bau_1/doi/10.3931/e-rara-23180].

! Lat.-deutsch zitiert nach: Joachim HAMM: Pax optima rerum. In: Dulce bellum
inexpertis. Wiesbaden 2002, S. 398 (s. , Ausgewahlte Literatur iiber Erasmus®).

2 Faksimile in: Quellen zur Geschichte des Humanismus und der Reformation in Faksi-
mile-Ausgaben. Band 1. Herausgegeben von Bernhardt WENDT. Miinchen [1961].
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ERASMUS VON ROTTERDAM: Querela Pacis / Klage des Friedens. Lateinisch und
deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Kai Brodersen. Wiesbaden: Verlag
Marix 2018.

UBERTRAGUNGEN DER ,, QUERELA PACIS”
AUSDEM LATEINISCHEN IN DIE DEUTSCHE SPRACHE
(chronologische Auswahl)

1521* | [DESIDERIUS ERASMUS, 1469-1536:] ,,Das Christlich biichlein hern Erasmus
Roterdamus genan[n]t / die Klage des Frids/ in allen nation und landen verworf-
fen vertrieben / und erlegt / Durch Georgium Spalatinum verteutscht.” Augs-
purg: Grymm und Wirsung 1521. [Online-Ausgabe A Bayerische Staatsbiblio-
thek: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10908260?page=,1]
[Online-Ausgabe B: http://books.google.com]. [Nachdruck im Jahr 1566] 3

1521* | [DESIDERIUS ERASMUS, 1469-1536:] ,,Ein klag des fryde[n]s der in allen Na-
tione[n] vnd landen verworffen vertriben/ vnd erlegt / jn latin beschriben durch
den aller gelertesten doctor Erasmum von Roterodam / vnd durch meister Leo
Jud liitpriester des gots huf3 Einsydlen vertiitscht. Getruckt zuo Ziirich : durch
Christophorum Froschouer, Jn dem jar als man zalt nach der geburt Christi
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