+VOlkerrecht ist nicht pazifistisch”

Im Gespréch Die Ukraine erwégt, wehrpflichtige Manner aus dem Ausland zurtickzuholen. Msste

Deutschland dann Fliichtlinge in den Krieg abschieben? Die Juristin Heike Krieger erklért die Rechtslage

eit Beginn des russi-
schen Angriffs auf die
Ukraine im Februar
2022 hat der ukrainische
Grenzschutz 20.000
Minner an der Flucht aus dem
Land gehindert. Doch noch viel
mehr Ukainern im wehrpflichti-
gen Alter gelang die Ausreise oder
Flucht: Die Zahl betragt allein in
Deutschland iiber 160.000, EU-
weit 650.000. Das wire dreiein-
halbmal die Bundeswehr, eine
Grofe, die Militarexperten zufol-
ge kriegsentscheidend sein konn-
_ te. Da wundert es kaum, dass
Kiew jetzt erwagt, die Ausliefe-
rung der Wehrpflichtigen zu be-
antragen. Und dann? Ein Ge-
sprach Uber neue Kriege, die alte
Fragen aufwerfen.
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der Freitag: Frau Krieger, kann
die Ukraine wehrpflichtige
Manner aus dem Ausland zu-
riickfordern?
Heike Krieger: Die erste Frage
ist: Warum haben sie bei uns
einen legalen Aufenthaltstitel?
Alle ukrainischen Fliichtlinge
diirfen sich aufgrund einer spezi-
ellen EU-Richtlinie, der Massen-
zustromrichtlinie, in den EU-
Staaten aufhalten — ohne dass es
eines individuellen Asylverfah-
rens bedarf. Diesen Schutzstatus
miisste man ihnen wieder ent-
ziehen. Das geht am ehesten iiber
Artikel 28 der Massenzustrom-
richtlinie. Der sieht vor, dass die

_ Mitgliedstaaten jemanden von

diesem Schutz ausschlieen kon-
nen, der ein schweres Verbre-
chen in einem anderen Staat be-
gangen hat. Auf Kriegsdienst-
verweigerung wahrend der Mobil-
machung stehen nach dem
ukrainischen Strafgesetzbuch

. drei bis fiinf Jahre. Ob das schon

ein schweres Verbrechen dar-
stellt, wiirde ich bezweifeln, aber
da kann man sicherlich unter-
schiedlicher Ansicht sein.
Deutschland wiirde ukrainische
Kriegsfliichtlinge als re-
cher abschieben? ;%(

Ja, im Grunde wire das so, Ich
finde das auch fraglich. Das ist
aber nicht das Ende der Geschich-
te. Wenn man den Schutz auf
diese Art aufhebt, bleibt die Frage,
ob die Betroffenen sich nicht
doch auf einen Abschiebungs-
schutz berufen kénnen, An.
waltlich wéren sie gut he
Asylrecht geltend zu

Da kdmen wir dann zu der sehr
umfangreichen Rechtsprechung
zur Kriegsdienstverweigerung,
das ware alles im Einzelverfahren
zu klaren. Speziell fir Deserteure,
also Angehorige der Streitkrafte,
spricht noch ein weiterer Punkt
dagegen. Nach dem europaischen
Auslieferungsabkommen, auf
dessen Grundlage die Ukraine ih-
ren Antrag stellen miisste, sind
Militarstraftaten von den Verbre-
chen ausgenommen, derentwe-
gen jemand ausgeliefert werden
muss. Sich als Angehoriger der
Streitkrifte dem Dienst zu entzie-
hen, ist eine solche Militéarstraf-
tat — die Flucht eines wehrpflich-
tigen Mannes ist dagegen eine
einfache Straftat.
Hatte ein Deserteur also bes-
sere Chancen, hierbleiben
zu diirfen, als ein einfacher
Wehrpflichtiger?
Ja. Es gibt auch Rechtsprechung
zu Syrien, da hat ein deutsches
Verwaltungsgericht festgestellt,
dass Deserteuren die Flichtlings-
eigenschaft zukommen kann,
weil sie schwere Verfolgung bis
hin zu Folter und Todesstrafe
befiirchten miissen. Wehrpflich-
tige dagegen, die sich den Streit-
kraften entziehen, sind nicht
dem gleichen Risiko ausgesetzt.
Wieso ist die Aussicht auf
Verfolgung und Folter Grund
genug, fliehen zu diirfen,
nicht aber die Aussicht auf
erzwungene Teilnahme an
einem Krieg?
Das ist eine sehr alte Frage. Gibt
es das Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung im Volkerrecht? Eini-
ge UN-Gremien erkennen es an,
aber es gibt auch Stimmen, die
sagen, es gelte nur fir besondere
Konstellationen. Grundsatzlich
sei es das hoheitliche Recht eines

»Staaten haben das Rech
 ihre Biirger zum Kriegs:
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Staates, seine Biirger zum Kriegs-
dienst heranzuziehen. Und gera-
de die Ukraine verteidigt sich un-
ter Artikel 51 der UN-Charta,
dem Selbstverteidigungsrecht.
Wenn ein Staat dieses Recht hat,
so die Argumentation, muss er
auch die Moglichkeit haben, auf
seine Biirger zuzugreifen. Dem
kann man drei Fille entgegenhal-
ten. Der erste, nicht unumstrit-
tene Fall ware eine diskriminie-
rende Einziehung zum Kriegs-
dienst. Das ist in der Ukraine wohl
nicht der Fall. Der zweite Fall
ware eine unverhéltnismafig
hohe Strafe, Inhaftierung iiber er-
hebliche Zeitraume oder andere
Formen willkirlicher Strafe wie
im syrischen Beispiel. Der dritte
Fall wire, wenn man zum Mit-
wirken an Kriegsverbrechen ge-
zwungen wird. Fiir die russischen
Soldaten, die desertieren oder
sich der Einziehung entziehen,
diirfte das greifen. Aber bei der
Ukraine gibt es dafiir bislang kei-
ne hinreichenden Hinweise.

Und was ist mit Mannern, die
trotz staatlicher Selbstverteidi-
gung und keinerlei Kriegsver-
brechen einfach nicht mit der
Waffe kampfen wollen?

Die konnen sich unter Umstéan-
den auf Artikel 4 des Grundgeset-
zes berufen. Dafiir muss es

eine fundamentale Gewissens-
entscheidung sein, die immer
und unter jeder Bedingung die
Ausiibung des Wehrdienstes
ausschlief’t. Da gab es einen jin-
geren Fall, in dem es um die
Tiirkei ging. Das Gericht hat das

' Argument, man wolle nicht in

einem bewaffneten Konflikt mit
den Kurden kampfen, nicht an-
erkannt. In Artikel 4, so das Ge-
richt, ginge es nicht um einzel-
ne Konflikte, sondern das Grunc

prinzip, aus Gewissensgrinden
oder aus religiosen Griinden jede
Form des Kriegsdienstes zu ver-
weigern. Man darf nach Artikel 4
also sagen: gar kein Krieg, jemals,
aber man darf sich nicht aus
politischer Uberzeugung einem
speziellen Krieg verweigern.
Wenn es dazu kommt, dass
Kiew die wehrpflichtigen Man-
ner zuriickfordert, miisste
also jeder Ukrainer, der nicht
will, einzeln vor Gericht zie-
hen - und der Ausgang wére
ungewiss?
Ja. Das wire meiner Ansicht
nach auch ein Grund, weshalb
Deutschland einem solchen
Ersuchen nicht nachkommen
sollte. Letzten Endes sind aber so-
wohl die Rechtsregeln als auch
die Rechtsprechung so konzipiert,
dass ein Staat seine Burger
dazu verpflichten kann, in den
Krieg zu ziehen. Und wenn die-
ser Krieg ein Verteidigungskrieg
ist, unter Artikel 51 der UN-
Charta also volkerrechtlich recht-
mafig, und es keine Indizien
fiir Kriegsverbrechen gibt, dann
gilt die Grundannahme, dass
die anderen Staaten das auch res-
pektieren miissen.
Zynisch konnte man sagen: Der
russische Pazifist hat Gliick
gehabt, dass sein Land volker-
rechtlich im Unrecht ist,
wihrend der Ukrainer doppelt
Pech hat: Sein Land wird an-
gegriffen und er darf nicht ein-
mal fliehen.
Man muss sich Folgendes vor
Augen fiihren: Auch wenn das
Volkerrecht in seiner Entwick-
lung durch den Pazifismus beein-
flusst worden ist, ist es keine
pazifistische Rechtsordnung, In
weiten Teilen ist es an Souveri-
nitatserwagungen und national-
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