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Das internationale Recht
des Stiarkeren

Eine kurze Geschichte des Volkerrechts von Grotius bis zur UN-Charta

von Perry Anderson

eim Begriff Volkerrecht denkt man

heute unweigerlich an die Beziehun-

gen zwischen souverinen Staaten. In

der westlichen Welt gelten die Westfa-
lischen Vertrége, die das Ende des Dreifigjahri-
gen Krieges 1648 besiegelten, als Beginn der Ver-
rechtlichung zwischenstaatlicher Beziehungen.
Doch lange vor diesem Datum gab es bereits ei-
nen Textkorpus zu diesem Thema, beginnend mit
den Schriften des spanischen Theologen Francis-
co de Vitoria aus den 1530er Jahren. Vitorias Inte-
resse galt weniger den Beziehungen zwischen den
Staaten Europas, von denen Spanien der weitaus
michtigste war. Sein Fokus lag vielmehr auf den
Beziehungen zwischen den Bevolkerungen Euro-
pas, insbesondere natiirlich Spaniens, und den
Menschen in den neu entdeckten Weiten Siid-,
Mittel- und Nordamerikas.

Ausgehend vom rémischen ius gentium, dem
»Recht der Volker*, erérterte Vitoria die mogli-
chen Rechtfertigungen fiir die Besitznahme der
Neuen Welt. Stand den spanischen Eroberern
dieses Recht zu, weil das beanspruchte Land un-
bewohnt war? Weil der Papst es der spanischen
Krone zugesprochen hatte? Weil es die Pflicht der
Christen war, die Heiden - notfalls mit Gewalt —
zu bekehren?

Vitoria verwarf all diese Griinde und brachte
einen anderen vor: Die Wilden Amerikas hitten
das ius communicandi verletzt — ein universelles
Recht, das die Reise- und Handelsfreiheit begriin-
dete, aber auch die Berechtigung, den Ureinwoh-
nern die christliche Wahrheit zu predigen. Weil
die Indianer, wie die Konquistadoren sie nann-
ten, die Ausiibung dieser Freiheiten behinderten,
hitten die Spanier jedes Recht, bewaffnete Ge-
walt auszuiiben, Festungen zu bauen und Land
zu konfiszieren. Wer sich dem widersetzte, galt
als drgster Feind und verdiente es, ausgepliindert
und versklavt zu werden.! Kurz gesagt: Die spani-
sche Herrschaft war vollkommen legitim.

Die erste Sdule der noch weitere 200 Jahre als
»Recht der Volker“ firmierenden Rechtsordnung
wurde also zur Rechtfertigung der spanischen Er-
oberungen errichtet. Zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts fiigte der niederlédndische Diplomat Hugo
Grotius eine zweite, noch wichtigere Saule hinzu.

Grotius ist heute vor allem fiir eine allge-
mein bewunderte Abhandlung von 1625 bekannt:
,Uber das Recht des Krieges und des Friedens*
(»De jure belli ac pacis*). Mafigeblichen Einfluss
auf die Entwicklung des modernen Volkerrechts
nahm er aber erstmals mit seiner 20 Jahre élte-
ren Schrift ,Uber das Prisenrecht” (,De jure prae-
dae*).Hier entwickelte Grotius die juristische Be-
griindung fiir eine beispiellose Pliinderung, die
in ganz Europa Aufsehen erregt hatte. Ein Cousin
von Grotius, Kapitéin in Diensten der Niederlin-
dischen Ostindien-Kompanie, hatte ein portu-
giesisches Schiff tiberfallen und die Ladung be-
schlagnahmt: Kupfer, Seide, Porzellan und Silber
im Wert von 3 Millionen Gulden, was dem dama-
ligen Jahreshaushalt Englands entsprach.

Im 15. Kapitel seines Essays, das spiter sepa-
rat unter dem Titel ,Die Freiheit der Meere* (,Ma-
re Liberum*) verdffentlicht wurde, erklérte Groti-
us die Hohe See zu einer Zone uneingeschrankter
Freiheit - fiir die Staaten und fiir die Handelsge-
sellschaften mit ihren Privatarmeen. Folglich war
sein Cousin im Recht - und der niederldndische
Handelsimperialismus juristisch abgesegnet.

Als ,De jure belli ac pacis“ 1625 erschien,
hatten die Niederlande selbst kolonialen Ehr-
geiz entwickelt (fiinf Jahre spiter entrissen sie
den Portugiesen einen Teii Brasiiiens). In seiner
beriihmtesten Abhandlung verkiindete Grotius,
die Europder hitten das Recht gegen jedes Volk,
dessen Briuche sie fiir barbarisch hielten, selbst
ohne vorherige Provokation Krieg zu fiihren.
Uber dieses sogenannten Schwertrecht (ius gla-
dit) schrieb er: ,Kénige und die ihnen gleichen In-
haber der Staatsgewalt konnen Strafen nicht blos
wegen des gegen sie und ihre Unterthanen be-
gangenen Unrechts fordern, sondern auch wegen
dessen, was sie nicht besonders trifft, aber was in
einzelnen Personen das Natur- oder Volkerrecht
in roher Weise verletzt.“*> Grotius erteilte also ei-
nen Freibrief, jeden anzugreifen, zu unterwerfen
und zu toten, der sich der europaischen Expan-
sion in den Weg stellte.

Neben diesen beiden Grundlagen des moder-
nen Volkerrechts (ius communicandi und ius gla-
dii) wurden zwei weitere Argumente entwickelt,
um die kolonialen Unternehmungen zu recht-
fertigen. Thomas Hobbes verwies auf die Demo-
grafie: Europa war tiberbevolkert, in den fernen
Landern der Jdger und Sammler aber lebten so
wenige Menschen, dass man dort Européer an-
siedeln konne, ,nicht aber so, da dadurch die
alten Besitzer vertrieben, sondern enger zusam-
mengedringt wiirden®.> Damit rechtfertigt Hob-
bes bereits die Reservate, in die man spiter die
amerikanischen Ureinwohner verfrachtete.

Wo man ganze Landstriche fiir unbewohnt er-
klaren konnte, waren solche Argumente verzicht-
bar. War das Land aber doch bevélkert, hatten
die Europier laut John Locke jedes Recht, es den
Einwohnern abzunehmen. Wenn diese den Bo-
den nicht optimal nutzten, erfiillten die Erobe-
rer mit der Steigerung der Bodenproduktivitit
einen géttlichen Auftrag.’ Ende des 17. Jahrhun-
derts hatte die europdische Kolonialideologie da-
mit eine komplette Palette von Rechtfertigungs-
griinden parat.

Juristische Rechtfertigungen
fiir koloniale Pliinderei

Im 18. Jahrhundert wurden die Beziehungen
zwischen den europdischen Staaten zum zentra-
len Thema der volkerrechtlichen Schriften, wih-
rend mehrere Aufklirer wie Denis Diderot, Adam
Smith und Immanuel Kant koloniale Eroberun-
gen moralisch infrage stellten, ohne freilich die
Aufgabe von Kolonien zu fordern. Die einfluss-
reichste Abhandlung dieser Zeit, ,Le Droit des
gens*“ des Schweizer Philosophen Emer de Vattel,
erschien 1758. Darin stellte Vattel kiihl fest: , Die
Erde gehort dem Menschengeschlecht zu seinem
Unterhalt. Hatte jede Nation von Anfang an ein
grofies Land fiir sich beanspruchen wollen, um
nur von Jagd, Fischfang und wilden Friichten zu
leben, wiirde unser Globus nicht einmal fiir den
zehnten Teil der heutigen Weltbevolkerung aus-
reichen. Wir handeln also nicht der Natur zuwi-
der, wenn wir die Wilden auf kleinere Gebiete be-
grenzen.“

In diesem Punkt argumentiert Vattel wie sei-
ne Vorldufer, und doch bedeutet sein Werk eine
konzeptionelle Wende hin zu einer sikularen,
nicht mehr religiésen Begriindung des Volker-
rechts. Getreu den diplomatischen Konventionen
seiner Zeit ging Vattel vom Grundsatz der Gleich-
berechtigung aller souverinen Staaten aus. Der
Wiener Kongress von 1814/15 brach mit dieser
Vision und begriindete eine offizielle Hierarchie
innerhalb Europas. Die Delegierten definierten
England, Russland, Osterreich, Preuflen und
Frankreich als Grofimichte mit gewissen Privi-
legien.

Diese neue Ordnung strebte urspriinglich
die Festigung der antirevolutionéren Koalition
an, die Napoleon besiegt und die Monarchien
auf dem gesamten Kontinent restauriert hatte.
Doch die neue Ordnung hielt sich linger, und so
konnte der schottische Jurist James Lorimer 1883
schreiben, die Geschichte habe den Grundsatz
der Gleichheit der Staaten widerlegt.

Als der europdische Imperialismus nicht
mehr Territorien wehrloser Volker eroberte, son-
dern sich mit riesigen Reichen, vor allem in Asi-
en, wie auch mit deutlich wehrhafteren Nationen
anlegte, stellte sich eine neue Frage: Wie sind die-
se Staaten zu behandeln? Haben sie die gleichen
Rechte wie die europaischen Machte? Der Wiener
Kongress hatte die Frage implizit beantwortet, in-
dem er dem Osmanischen Reich die Teilnahme
an diesem ,Konzert der Grofméchte“ versagte.
Das konnte man noch mit religiosem Vorbehal-
ten erkldren, doch im Lauf des 19. Jahrhunderts
kam eine neue Doktrin auf, die auf das ,zivilisa-
torische Niveau*“ abhob: Fortan behandelten die
Europiéer nur jene Staaten als gleichwertig, die
sie als ,zivilisiert“ einstuften.

Nach diesem Kriterium fielen drei Katego-
rien von Staaten durch: erstens kriminelle oder
»Schurkenstaaten* (wie man sie heute nennen
wiirde), etwa die Pariser Kommune oder fanati-
sche muslimische Gesellschaften; zweitens , halb-
barbarische“ Lander wie China und Japan, die eu-

ropiische Zivilisationsnormen nicht ablehnten,
aber auch nicht wirklich lebten; und drittens ohn-
michtige oder gescheiterte Staaten (heute failed
states genannt), die als verantwortliche Akteure
ausschieden. Die Staaten der ersten und dritten
Kategorie wurden nicht nur von der internatio-
nalen Gemeinschaft ausgeschlossen, sondern
mussten auch militarisch ausgeschaltet werden.

1884 besiegelte die Berliner Konferenz das
Schicksal Afrikas, so wie der Wiener Kongress
70 Jahre zuvor das Schicksal Europa bestimmt
hatte. Dabei teilten die versammelten européi-
schen Staaten den verbliebenen kolonialen Ku-
chen unter sich auf. Das grofite Stiick ging an
Belgien, und damit ausgerechnet an das Land, in
dem das Volkerrecht als eigenstindige Disziplin
etabliert wurde, und zwar in Gestalt des Institut
de Droit international - einer vom belgischen Ko-
nig geleiteten Privatgesellschaft. Dieses 1873 in
Gent gegriindete Institut feierte den Erwerb der
riesigen belgischen Kolonialgebiete.

Auf den Ersten Weltkrieg folgte die Pariser
Friedenskonferenz, die von den Siegermichten
Grofibritannien, Frankreich, Italien, Japan und
USA organisiert wurde. Das Ergebnis war der Ver-
sailler Vertrag, der am 28. Juni 1919 unterzeich-
net wurde. Er legte Sanktionen gegen Deutsch-
land fest, zeichnete die Karte Osteuropas neu und
regelte die Aufteilung der Territorien des unterge-
henden Osmanischen Reichs. In Versailles wurde
auch der Volkerbund geboren, eine internationa-
le Institution, die ,kollektive Sicherheit“ gewihr-
leisten und dauerhaften Frieden und Gerechtig-
keit zwischen den Staaten sichern sollte. Die USA
sorgten dafiir, dass die Volkerbundsatzung ihren
Anspruch auf Vormachtstellung in Lateinameri-
ka legitimierte: Nach Artikel 21 war die Monroe-
Doktrin (welche die Vormachtstellung der USA
in Lateinamerika reklamierte) mit der Satzung
»nicht unvereinbar®, da sie ,die Erhaltung des
Friedens* sichere.

Der Internationale Gerichtshof in Den Haag
(IGH) - Nachfolger des vom Vélkerbund gegriin-
deten Standigen Internationalen Gerichtshofs
(StIGH) - bezieht sich in seinem Statut noch
heute auf ,die von den zivilisierten Staaten an-
erkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze* (Ar-
tikel 38c). Zu den Verfassern des StIGH-Statuts
gehorte auch der Autor einer Abhandlung tiber
die Segnungen der belgischen Kolonialherrschaft
im Kongo.

Die Konstruktion des Volkerbunds entsprach
voll und ganz den Forderungen der Kriegsgewin-
ner, auch wenn der Beitritt der USA durch den
Senat verhindert wurde. Die vier tibrigen Sieger-
michte bescherten sich einen exklusiven Status
als stiandige Mitglieder im Volkerbundsrat, dem
Vorliufer des UN-Sicherheitsrats. Aus Protest ge-
gen dieses eklatante Machtgefille blieb Argenti-
nien dem Volkerbund fern. 1926 trat auch Brasi-
lien aus, nachdem sein Antrag auf einen stin-
digen Sitz fiir ein lateinamerikanisches Land
abgelehnt worden war. Innerhalb der nichsten
15 Jahre zogen sich acht weitere Staaten Stidame-
rikas zuriick.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Kar-
ten neu gemischt. Der europdische Kontinent
hatte seine Vormachtstellung verloren. Die 1945
in San Francisco gegriindeten Vereinten Natio-
nen iibernahmen die hierarchische Konstruk-
tion des Volkerbunds. Aber die fiinf stindigen
Mitglieder des Sicherheitsrats hatten dank ihres
Vetorechts sogar noch mehr Gewicht. Allerdings
hatte der Westen hier kein Monopol mehr, weil
nicht nur die USA und die stark geschwachten
,Grofiméchte* Frankreich und Grof3britannien,
sondern auch die Sowjetunion und China einen
stiandigen Sitz im Sicherheitsrat erhielten.

In den 1950er und 60er Jahren entwickel-
te sich die UN-Vollversammlung angesichts der
weltweiten Entkolonialisierung zu einem Forum,
in dem immer héufiger Forderungen gestellt und
Resolutionen verabschiedet wurden, die Wa-
shington und den westlichen Verbiindeten nicht
behagten.

Carl Schmitt hat in seiner 1950 erschienenen
Studie ,Der Nomos der Erde“ dargestellt, wie
eurozentrisch die Ordnung des Volkerrechts im
19. Jahrhundert war. Bei vermeintlich universel-
len Begriffen wie , Zivilisation®, ,Humanitit“ oder

Leanne Shapton, aus der ¢

yFortschritt“ war stets das Wort ,européisch* mit-
gedacht. Fiir Schmitt war jedoch die alte Ordnung
nach 1945 bereits im Untergang begriffen.® Nattir-
lich ist Europa seitdem nicht verschwunden. Der
alte Kontinent wurde vielmehr zu einem Domi-
nion seines ehemaligen Dominions USA. Damit
stellt sich die Frage, inwieweit das Volkerrecht
nach 1945 ein reines Geschopf des Westens ge-
blieben ist, das statt von Europa nun von der Su-
permacht USA gesteuert wurde.

Aber was macht iiberhaupt das Wesen die-
ses Rechts aus? Bei Thomas Hobbes war die Ant-
wort eindeutig: Nicht die Wahrheit, sondern die
Autoritit mache das Recht aus - oder wie er im
»Leviathan“ schreibt: ,Vertrage ohne das Schwert
sind blofse Worte.“ Ohne eine erkennbare Autori-
tit mit der Macht, Urteile zu fillen oder durchzu-
setzen, verliert das Volkerrecht seinen Rechtscha-
rakter und verkommt zu einer blof3en Meinung.

Fiir die Volkerrechtlerinnen und Volkerrecht-
ler von heute, die tiberwiegend liberal eingestellt
sind, ist dieser Befund schockierend. Dabei wird
oft vergessen, dass der grofdte liberale Philosoph
des 19. Jahrhunderts, John Stuart Mill, dieselbe
Ansicht vertrat. Im Hinblick auf die Unterstiit-
zung des polnischen Aufstands durch die kurzle-
bige Franzosische Republik im Jahr 1849 schrieb
Mill einen Satz, der Karl Marx gefallen hitte: ,Die
internationale Moral kann nur verbessert wer-
den, wenn die bestehenden Regeln im Namen
neuer Prinzipien verletzt werden.“”

Mill verfasste diesen Aufruf zu revolutionérer
Solidaritit in einer Zeit, in der das Volkerrecht
kaum mebhr als eine hohle Phrase war und den
Regierungen nur zur Rechtfertigung fiir die Ver-
folgung ihrer Eigeninteressen diente. Am 25. Ju-
li 1887 erklirte Lord Salisbury vor dem briti-
schen Parlament: Ein Volkerrecht im tiblichen
Sinne des Worts ,Recht* existiere nur dank der
vorgefassten Meinungen von Lehrbuchautoren,
denn: ,Es kann von keinem Gericht durchgesetzt
werden.*

Die Institutionalisierung erfolgte dann im
20. Jahrhundert mit der Verabschiedung der
Charta der Vereinten Nationen und der Griin-
dung des Internationalen Gerichtshofs wie auch
durch die Herausbildung einer eigenen akade-
mischen Disziplin, die eine entsprechende Juris-
tenausbildung in internationalem Recht ermog-
lichte.

Nach dem Urteil des antiliberalen Denkers
Carl Schmitt war das Volkerrecht, wie es 1918 eta-
bliert wurde, ein zutiefst diskriminierendes Ins-
trument.® Es bewertete Kriege, die von den sys-



