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Zum Beispiel

Stukenbrock

Sowijetische Kriegsgefangene in
NS-Deutschland? War da was?
Erinnerungspolitik unter dem Vorzeichen
des Ukraine-Kriegs. Von Rolf Surmann

ine Stadt wird bespattelt, die

es - sowird behauptet - gar nicht

gibt. Nahe dieser Stadt, gemein-

hin Bielefeld genannt, liegt ein

Ort, den es eigentlich auch nicht
gibt, zumindest nicht im Bewusstsein der
Deutschen. Sein offizieller Name ist Stalag
326 (VIK), umgangssprachlich nach der Ge-
meinde Schloss Holte-Stukenbrock, auf de-
ren Gelinde dieser Ort liegt, auch Stuken-
brock genannt. Stalag ist die Abkiirzung fur
den Begriff Stammlager - in der nazistischen
Biirokratensprache die zentrale Bezeichnung
fiir die deutschen Kriegsgefangenenlager im
Zweiten Weltkrieg. Aber tatsichlich vorhan-
den ist das Lager damit nicht. In dem Wiki-
pedia-Eintrag zu der nordrhein-westfili-
schen Ortschaft wird es zum Beispiel unter
»Parks« gefiihrt.

Stalag 326 ist auch insofern ein No-
Name, weil es, der Offentlichkeit verborgen,
auf dem Gelidnde einer Polizeischule liegt
und keinen eigenen Zugang hat. Besucher
konnen die heutige Gedenkstitte nur iiber
den Eingang dieser Polizeieinrichtung betre-
ten, wobei sie sich registrieren lassen miis-
sen. Wie ausgrenzend die westdeutsche Ge-
sellschaft dem Teil ihrer Geschichte, zu dem
dieses Lager gehort, nach 1945 gegeniiber-
stand, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die
Polizei die Autokennzeichen von Besuchern
notierte, die an Veranstaltungen zur Erinne-
rung an die dort inhaftierten sowjetischen
Kriegsgefangenen teilnahmen.

Diese Abwehrhaltung zeigt sich auch im
Unwillen, eine Erinnerungs- und Gedenk-
stitte fiir die iiber 60.000 dort zu Tode ge-
kommenen Kriegsgefangenen zu schaffen.
Das ist zunichst nicht iiberraschend, war
doch offizielles »Beschweigen« der deutschen
Verbrechen, wenn nicht gar ihre offensive
Leugnung ein Kennzeichen der ersten Jahr-
zehnte nach dem Ende der Nazi-Herrschaft.
Doch hat sich das auch im konkreten Fall in
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der Folgezeit nicht gedndert. Bis heute sind
es ehrenamtlich Titige, die eine kleine Aus-
stellung zusammengetragen haben, Rund-
ginge ermoglichen und Veranstaltungen
durchfiithren. Hier herrschen noch jene Zu-
stande, die bis in die achtziger Jahre hinein
fiir Westdeutschland typisch waren. Erinne-
rungsversuche wurden nach Kriften ver-
oder zumindest behindert, jeder kleine Fort-
schritt musste von engagierten Biirgern
mithsam erkampft werden, bis schlieflich
die erinnerungspolitischen Mammutprojek-
te nach dem Sieg im Kalten Krieg an ihre
Stelle traten. In Stukenbrock zeigten sich fiir
einen »Erinnerungsweltmeister« Widersprii-
che, die in einem Ausmaf rechtfertigungs-
bediirftig waren, dass es beim Status quo
nicht bleiben konnte. Auch entsprach die
Lage nicht der zeitweisen Lockerung des an-
tisowjetischen Feindbilds. Seit einigen Jah-
ren gibt es deshalb Bemiithungen um eine
»Modernisierung« von Stukenbrock. Der
Verlauf dieser »Modernisierung« ist ebenso
aufschlussreich wie ihre Vorgeschichte.

Massenmord?

Was fiir'n Massenmord?

Die ignorante Erinnerungspolitik bis in die
neunziger Jahre hinein ist in diesem Fall
auch deshalb besonders bemerkenswert, weil
die Verbrechen an den sowjetischen Kriegs-
gefangenen eine auflergewohnliche Dimen-
sion hatten. Ungefahr sechs Millionen Op-
fer gab es, mehr als die Halfte von ihnen starb
an Unterernihrung, mangelnder medizini-
scher Versorgung oder Zwangsarbeit. Ihr Tod
resultierte nicht aus irgendwelchen Fehlein-
schitzungen oder unvorhergesehenen Um-
stinden, sondern war die Folge einer To-
tungsabsicht. Einige Gruppen wurden sogar
direkt, nachdem sie der Wehrmacht in die
Hinde gefallen waren, ermordet. Das be-
kannteste Beispiel ist der »Kommissar-Be-
fehl«. Mit ihm ordnete die Wehrmachtsfiih-

rung die Totung aller gefangengenommenen
sowjetischen Politkommissare noch im Ge-
fechtsfeld an. Das Motto hatte Generalstab-
schef Franz von Halder vorgegeben: »Der
Kommunist ist vorher kein Kamerad und
nachher kein Kamerad.« Letztlich wurde an
den sowjetischen Kriegsgefangenen exeku-
tiert, was, wie die von den Nazis geplante T6-
tung von 30 bis 50 Millionen Sowjetbiirgern
zeigt, perspektivisch fiir einen grofien Teil
der Einwohner der Sowjetunion unter den
Vorzeichen des antislawischen Rassismus
und der arisch geprigten Siedlungspléne vor-
gesehen war. Historiker weisen deshalb dar-
auf hin, dass die Gruppe der sowjetischen
Kriegsgefangenen nach den Juden zahlen-
mifig die meisten Opfer zu verzeichnen hat.

Bis 1989 wurden diese Verbrechen ex-
plizit nicht beachtet. Erst mit den Verhand-
lungen iiber die Revision wesentlicher Ergeb-
nisse des Zweiten Weltkriegs sah sich die
Bundesrepublik gezwungen, das eine oder an-
dere Zugestindnis zu machen. So griindete
man fiir die Opfer des Nazi-Regimes in Ost-
europa sogenannte Vers6hnungsstiftun-
gen, um ihre materielle Not »in besonderen
Hiirtefillen« etwas zu lindern. Doch blieben
die sowjetischen Kriegsgefangenen dabei
unberiicksichtigt.

Allerdings blieben sie nicht unbeachtet.
Im April 1994, also vor 30 Jahren, fand in
Stukenbrock eine Tagung zum Thema »So-
wjetische Kriegsgefangene und Kriegsgefan-
genenlager« statt, in deren Kontext der Stu-
kenbrocker Appell verabschiedet wurde.
Neben der ziigigen Auszahlung der zugestan-
denen Gelder war die Einbeziehung der so-
wjetischen Kriegsgefangenen in diese Rege-
lungen sowie eine entsprechende Aufstok-
kung der Mittel die Hauptforderung. Diese
Verfolgtengruppe ausdriicklich zum Mittel-
punkt einer entschadigungspolitischen For-
derung zu machen, war eine wichtige Wei-
terentwicklung der Aufarbeitungsprogram-
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matik. Zwar hatte sie, wenig iiberraschend,
zunichst keine grofie politische Wirkung,
doch waren mit ihr Nichtbeachtung und Aus-
grenzung durchbrochen.

In der Folgezeit schaffte es die Bundes-
regierung selbst im Verlaufe der Verhandlun-
gen iiber Ausgleichszahlungen fiir Zwangs-
arbeiter/innen dennoch, die zu Zwangsar-
beit gepressten Kriegsgefangenen aus dem
Kreis der Anspruchsberechtigten auszu-
schlieflen. Hierfiir bediente sie sich eines
perfiden Tricks. Sie lief§ sich von einem Ju-
risten ein Gutachten schreiben, der zwar
richtig feststellte, ein spezieller Befehl Hit-
lers habe durch die Aufhebung des Kriegsge-
fangenenstatus den Gefangenen volkerrecht-
liche Schutzmafinahmen unrechtmifiig ent-
zogen und so die Voraussetzungen fiir ihre
Heranziehung zur Zwangsarbeit geschaffen.
Doch folgerte er daraus, dieses Unrecht miis-
se riickgangig gemacht und ihr urspriingli-
cher Status wiederhergestellt
werden. Als Kriegsgefangene,
die sie nun wieder gewesen sein
sollten, zdhlten sie aber nicht
zum Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten, da Kriegsgefangene
volkerrechtlich zu Zwangsarbeit
nun mal nicht eingesetzt wer-
den durften. Dass die Nazis
auch in diesem Fall sich ans
Volkerrecht nicht hielten, war
egal: Die sowjetischen Kriegs-
gefangenen wurden kontrafak-
tisch behandelt, als wiren sie
keine Zwangsarbeiter gewesen,
und deshalb an den Leistungen
nicht beteiligt.

Nachdem erste Initiativen,
diese entschidigungspolitische
Selbstentlarvung durch eine
symbolische Zahlung von 2.500
Euro pro Anspruchsberechtig-
tem - man rechnete mit insge-
samt 4.000 noch Lebenden -
aus der Welt zu schaffen, 2013
am Widerstand von CDU/CSU
und FDP gescheitert waren,
kam es 2015 zu einer politischen
Mehrheit fiir dieses Vorhaben.
Der Bundestagsbeschluss war
mit der duflerst kurzen Antragsfrist von zwei
Jahren - warum nach all dieser Zeit uiber-
haupt noch Fristen? - gekoppelt. 2019 frag-
te die Linksfraktion, nachdem Entschadi-
gungsantrige wegen Fristversdumnis abge-
lehnt worden waren, die Bundesregierung,
was sie zu tun gedenke. Die Antwort macht
deutlich, dass sich trotz des gegen grofie Wi-
derstinde nach 70 Jahren erreichten mini-
malen Fortschritts an der Grundeinstellung
der Verantwortlichen nichts gedndert hatte.
Denn sie beschieden die Fragesteller mit dem
politischen Schlusswort, erstens bestehe auf
die Leistungsanerkennung kein Rechtsan-
spruch, weil sie eine freiwillige Leistung sei;
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zweitens habe der Bundestag die Bereitstel-
lung dieser Mittel beschlossen, die Regierung
sei deshalb iiberhaupt nicht zustindig. Ge-
tan wurde also nichts.

»Modernisierung« in Stukenbrock

Erinnerungspolitisch verfuhr man entspre-
chend (siehe konkret 8/21). Das heifit nicht,
im ehemaligen Stalag 326 habe es keine Er-
innerungsmale gegeben. Die Gefangenen
selbst hatten nach ihrer Befreiung einen
Friedhof angelegt und Gedenkzeichen errich-
tet. Auch die deutsche Seite beteiligte sich
wenig spiter, allerdings in der Form, dass sie
in den finfziger Jahren zunichst ein Denk-
mal, das erschossenen sowjetischen Offi-
zieren gewidmet war, entfernte und durch
einen Gedenkstein fiir die Opfer der »Ver-
treibung« ersetzte. Die Demontage eines
Obelisken auf dem Lagerfriedhof konnte erst
durch die Intervention der Sowjetischen Mi-

litaradministration und der britischen Be-
satzungsbehorde gestoppt werden. Doch wa-
ren die deutschen Bestrebungen insofern er-
folgreich, als dass die als Siegeszeichen an
der Spitze des Obelisken angebrachte sowje-
tische Fahne entfernt und durch ein ortho-
doxes Kreuz ersetzt wurde. Ansonsten kiim-
merte man sich um das Lager und seine
Uberreste nicht weiter. 2015 schlielich ent-
wickelte man den Plan, angesichts der gro-
Ren Zahl aktuell Gefliichteter dort in aller Ei-
le Wohngebiude hochzuziehen. Das Vorhaben
scheiterte an dem Umstand, dass ein Hobby-
Archiologe im Aushub der Baustelle zahlrei-
che von den Gefangenen stammende Erin-

nerungsstiicke fand. Die Bauarbeiten mussten
eingestellt und das Gelande als Bodendenk-
mal mit entsprechenden Schutzrechten erst-
mals offiziell kategorisiert werden.

Deshalb mag der regionale Beschluss,
das ehemalige Lager unter der Verantwort-
lichkeit des Landschaftsverbands Westfa-
len-Lippe (LWS) zu einer Gedenkstiitte mit
»gesamtgesellschaftlicher Bedeutung und
europiischer Reichweite« auszubauen, als
Fortschritt erscheinen. Die jahrliche Besu-
cherzahl soll von heute 3.000 auf 200.000
steigen. Doch der Eindruck tiuscht. Letzt-
lich geht es um die Anpassung der noch na-
zistisch gepriigten Erinnerungsverweigerung
der ersten Nachkriegszeit an die Gepflogen-
heiten der Gegenwart. Dies zeigt sich an ei-
ner Machbarkeitsstudie, die dem Projekt zu-
grunde liegt.

Richtungsweisende Begriffe der Stu-
die sind »Zeitschichten« und »Lager«, das

Nicht gedacht soll ihrer sein: Auf einem Gedenkstein der Kriegsgréberstétte
Klein-Zimmern (Hessen) fir dort begrabene sowjetische Kriegsgefangene
wurde das Wort »pycckui« (»russisch«) zerschlagen, November 2022

als gesellschaftlich omniprisente Ein-
richtung verstanden wird. Das Stichwort
»Zeitschichten« zielt auf die Nachkriegs-
geschichte des Kriegsgefangenenlagers,
das nach 1945 zuerst von den Alliierten als
Internierungslager fiir Nazis, dann als Un-
terbringungsstitte fiir Zwangsumgesiedel-
te und spiter fiir Aussiedler aus der DDR
genutzt wurde. Es versteht sich, dass der
»Lager«-Topos die ideologische Briicke zwi-
schen den unterschiedlichen Nutzungsfor-
men bilden soll.

Die Aufnahme der sowjetischen Kriegs-
gefangenen in die offizielle deutsche »Erin-
nerungskultur« erfolgt also um den Preis,
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dass der spezifische Charakter ihrer Ermor-
dung tiberdeckt wird und die ethischen wie
politischen Konsequenzen aus ihrem Leben
und Sterben in einen ideologischen Kontext
ubertragen werden, der ihren gesellschaftli-
chen und politischen Uberzeugungen nicht
entspricht. Das mag man als Fortschritt ge-
geniiber der simplen Zerstérung der Erinne-
rung direkt nach dem Krieg ausgeben. Doch
lauft es letztlich nur auf eine Neufassung
des alten Feindbilds hinaus. Der ehemalige
CDU-Europa-Abgeordnete und Mitglied des
Lenkungsausschusses fiir die Stukenbrock-
Neukonzipierung, Elmar Brok, hat den Weg
dahin mit den Worten umrissen, die Gedenk-
stétte solle ein Mahnmal gegen »alle Dikta-
turen im 20. Jahrhundert« werden. Den me-
thodischen Vorgaben der Machbarkeits-
studie geméaR sollten naheliegende Meinun-
gen Uber den Nationalsozialismus hinter-
fragt werden, um die Auseinandersetzung
mit dem »Dritten Reich« »ergebnisoffener
und interessant« zu machen.

Im vergangenen Jahr wurde diese durch
die angestrebte Enthistorisierung ermoglich-
te Deutungsoffenheit auf eine Weise zuge-
spitzt, dass das Projekt zu scheitern drohte.
Anlass war die Weigerung des Kreises Gii-
tersloh, seinen Anteil an den Betriebskosten
zu libernehmen. Die am vehementesten vor-
getragene Begriindung tiberrascht nach den
Jahrzehnten von Nichtbeachtung und Aus-
grenzung der Opfer nicht: Das Vorhaben sei
iiberdimensioniert und deshalb zu teuer. Da-
hinter wurde allerdings, zunichst weniger
laut, die Meinung vertreten, in Zeiten des
Ukraine-Kriegs sei es falsch, so viel Steuer-
geld fir die Erinnerung an »russische« Op-
fer auszugeben.

Sehen wir davon ab, dass es sowjetische
und nicht russische Opfer waren, so hat die-
se bleierne Kontinuitét antikommunistischer
Politik, fiir die der Feind eben der »Russe«
ist, die Wissenschaft — sagen wir - auf eine
Idee gebracht. Es wurde eine Expertise er-
stellt, die zu dem Ergebnis kam, dass es sich
bei den Internierten nicht nur um Russen
handelte, sondern um Angehorige vieler Vol-
ker der Sowjetunion. Als Zugabe konnte au-
flerdem mitgeteilt werden, jeder sechste Sta-
lag-Gefangene sei aus der Ukraine gekom-
men. Dartiber hinaus seien auch Belgier und
Franzosen unter den Opfern gewesen. Damit
war die Kritik, hier werde an Russen erinnert,
ausgerdumt.

Doch geht es nicht lediglich um einen
Provinzskandal in einer Gegend, die ihre Ver-
stocktheit seit Jahrzehnten auch an einem
ehemaligen Kriegsgefangenenlager auslas-
sen konnte. Es blieb dem Historiker Frank
Pingel vorbehalten, in einem Interview mit
WDR 5 die ndheren Zusammenhénge zu er-
ldutern. Zunichst betonte er, dass der Krieg
gegen die Ukraine das Vorhaben des Gedenk-
stittenausbaus tatsichlich zuriickgeworfen
habe, weil sich viele Leute fragen wirden, wa-

rum sie jetzt noch sowjetischer NS-Kriegs-
gefangener gedenken sollten. Darum sei es
wichtig, zu betonen, dass die Sowjetunion ein
»Konglomerat von vielen auch von der Sowjet-
union unterworfenen Volkern« war, zu de-
nen die Ukrainer gehdrten. Folglich miisse,
wenn Respekt fiir die Opfer der Deutschen
bezeugt werden solle, auf diese Unterschei-
dung Wert gelegt werden.

Ubergehen wir die Einzelheiten dieses
Geschwurbels. Es bleibt festzuhalten, dass
hier in der Riickschau eine wichtige Eigen-
schaft der Sowjetunion - die Uberwindung
der Nationalismen - ignoriert wird und die
einzelnen in der Union der sozialistischen
Sowjetrepubliken zusammengeschlossenen
Volker in neonationalistischer Perspektive
als eigenstindig gegen die Nazi-Herrschaft
operierende Krifte etabliert werden. Dann
gibt es eben auch keine sowjetischen Kriegs-
gefangenen mehr, sondern Georgier, Ukrai-
ner, Russen und so weiter, die man entspre-
chend den aktuellen politischen Interessen
unterschiedlich wertet. So wird die Erinne-
rung auf die ukrainischen Gefangenen kon-
zentriert, wihrend die russischen zwar nicht
explizit, aber de facto aus der Erinnerung
ausgeschlossen bleiben. Diese Umdeutungen
sind zwar weniger gewalttétig als die teilwei-
se Zerstorung der von den Kriegsgefangenen
nach 1945 selbst geschaffenen Erinnerungs-
male, aber sie sind vom selben Geist, na ja:
beseelt.

Natiirlich ist das nicht allein ein Pro-
blem von Stukenbrock. Es findet sich, auf un-
terschiedliche Weise, auch andernorts. Sei
es in der Gedenkstétte Buchenwald, die bei
der Gedenkfeier fiir die dortigen Opfer 2022
die weifirussische Fahne einrollen und statt
dessen die rot-weiffe der Nazi-Kollaborateu-
re aufziehen lief}, weil weifirussische Oppo-
sitionsgruppen diese Fahne iibernommen
haben. Sei es, dass die deutsche Auflenmini-
sterin wegen einer kiirzlich Deutschland er-
regenden Agentenaffire den russischen
Botschafter einbestellte und ihm bei dieser
Gelegenheit mitteilte, offizielle Vertreter
Russlands erhielten bei den deutschen Ge-
denkfeiern fiir russische Opfer keinen Zu-
tritt mehr.

Die allgemeine Ignoranz gegeniiber dem
Stukenbrocker Appell und damit gegentiber
der Pflicht zur Entschiddigung sowjetischer
Kriegsgefangener zeigt, dass auch die Erin-
nerungspolitik iiber einen bestimmten Punkt
nicht hinausgekommen ist. Mehr noch: Un-
ter Zuhilfenahme des Ukraine-Kriegs schligt
sie jetzt Briicken zu Positionen, die zum ideo-
logischen Repertoire des Zweiten Weltkriegs
gehorten und im Kalten Krieg tiberdauerten.
Sie ist heute zum Teil selbst Ausdruck dieser
reaktioniren Tendenzen. [ ]

Rolf Surmann schrieb in konkret 5/24 Gber
den sdchsischen Umgang mit den Opfern
der NS-Militdrjustiz
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