die tageszeitung (taz) vom 14. 08.2024, Seite 6

SPD-Spitze: Ja zur Nachriustung

Die SPD-Spitze stellt sich bei der Stationierung von US- Mittelstreckenraketen hinter Kanzler Scholz.
Ex-Parteichef Norbert Walter-Borjans kritisiert den ,gefahrlichen Irrweg"” - hofft auf eine faire Debatte

‘on Stefan Reinecke

Im Jahr 2026 werden im Wes-
ten Deutschlands US-Marsch-
flugkorper vom Typ Tomahawk,
Luftabwehrraketen vom Typ
SM-6 und Hyperschallwaffen
stationiert werden. Die Marsch-
flugkérper konnen auch nuklear
bestiickt werden, allerdings hal-
ten Experten das fiir eine theo-
retische Moglichkeit.
Bundeskanzler Olaf Scholz
hatte die Stationierung am
Rande des Nato-Gipfels in den
USA in einer Erklarung mittei-
len lassen - als ware es ein De-
tail, das keine Debatte bend-
tigt. Eine Fehleinschitzung —in
der SPD regte sich Widerstand.
Fraktionschef und Abriistungs-
experte Rolf Mitzenich warnte,
dass die neuen Raketen ,eine
sehr kurze Vorwarnzeit” hit-
ten, in Russland als Bedrohung
gesehen werden kénnten und
eine ,unbeabsichtigte militiri-
sche Eskalation” wahrscheinli-
cher machen wiirden. Auch der
Ex-SPD-Chef Norbert Walter-
Borjans und der Willy-Brandt-
Kreis warnten vor einem neuen
Riistungswettlauf und vor Eska-

lationsrisiken. Auflerdem gebe
es keine Raketenliicke, die die
Bundesrepublik allein mit den
USA schlieffen miisse. Die vor-
handene Abschreckung durch
see- und luftgestiitzte Nato-Ra-
keten reiche aus.

Das SPD-Prisidium hat sich
hinter den Kanzler gestellt. Die
Stationierung, heifites, isteine
Reaktion auf den eklatanten Vol-
kerrechtsbruch Russlands inder
Ukraine und triagt der Bedro-
hung Europas durch die mas-
sive russische Aufriistung Rech-
nung’. Russland habe ,nuklear
bestiickbare Raketen in Posi-
tion gebracht, die nicht nur aus
Kaliningrad, sondern weit aus
dem riuckwartigen Raum Russ-
lands bis nach Westeuropa rei-
chen” Putin habe damit den Ab-
ristungsvertrag INF gebrochen.
Das seiein, massiver Angriff auf
die bisherige europiische Si-
cherheitsarchitektur, die Sta-
tionierung sei keine konfronta-
tive Aufriistung, sondern reine
Verteidigung. Eine nukleare Be-
waffnung der neuen Waffen sei
Jnicht vorgesehen”.

Das ist ein Unterschied zu
der Nachriistung in den 1980er

Jahren. Damals ging es auch
um eine vermeintliche Rake-
tenliicke, auf die die Nato mit
der Stationierung von US-Mit-
telstreckenraketen vom Typ
Pershing II reagierte. Die wa-
ren aber als Nuklearwaffen ge-
plant. Damals endete der Riis-
tungswettlauf im INF-Vertrag,
den die SPD nun einseitig durch
Putin verletzt sieht.

Es gebe keine
Raketenliicke, die
die Bundesrepublik
allein mit den USA
schlieBen misse

Im Ubrigen, so das SPD-Prisi-
dium, werden die ,volkerrecht-
lichen Verpflichtungen des
Zwei-plus-Vier-Vertrags einge-
halten”. Das bedeutet: Die US-
Raketen werden nur in West-,
nicht in Ostdeutschland sta-
tioniert. Die Betonung dieses
Faktes ist auch auf die Wahl-
kampfe in Ostdeutschland ge-
miinzt. Dort macht vor allem
das BSW gegen Waffenlieferun-

genan Kiew und die geplanten
US-Raketen mobil. Parteichefin
Sahra Wagenknecht erklirte die
Landtagswahlen in Sachsen und
Thiiringen am Dienstag kithn zu
einer ,Abstimmung iiber Krieg
und Frieden"

Es gibt in der SPD-Erklirung
auch ein Angebotan interne Kri-
tikerInnen. Die SPD-Spitze will
eine ,offen gefiihrte Debatte’,
die allerdings nicht ,von Kon-
frontation gepragt sein” soll.
Die SPD will ,weiterhin Raum
fiir den Dialog” schaffen. Auch
der Bundestag, der der Statio-
nierung nicht zustimmen muss,
werde sich mit der Stationie-
rung der US-Raketen befassen.

Norbert Walter-Borjans, der
die teils denunziatorische Kritik
an Mitzenich scharf kritisiert
hatte, hilt das fiir einen Erfolg.
Die SPD-Spitze habe verstan-
den, dass man den Raketenbe-
schluss nicht,.en passant und an
allen vorbei vollziehen" kénne,
so der Ex-SPD-Chef zur taz. Die
US-Raketen, so Borjans, die nur
in Deutschland stationiert wer-
den sollen, seien ein ,gefahrli-
cher Irrweg”
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Stefan Reinecke liber Scholz und den Raketenbeschluss der SPD

Irreparabler Schaden

ie SPD-Spitze steht hinter Kanz-

Dieses technokratisch ausgediinnte

ler Olaf Scholz und der geplan-

ten Stationierung der US-Mittel-
streckenraketen in Deutschland. Die
SPD will zwar gerne noch mal liber die
Waffensysteme reden. Allerdings bitte
ohne Konfrontation. Und das Ergebnis
steht auch schon fest: Die Waffen wer-
den kommen. Eine Debatte ohne Streit
und mit feststehendem Ergebnis? Das
kennt man eher aus autoritaren Regi-
men. Insofern ist dieses Diskussions-
angebot eher eine aufgehiibschte Ver-
sion von: Wir miissen unsere Politik
jetzt aber wirklich besser erklaren.
Diese Formel kommt immer zum Ein-
satz, wenn der Schaden irreparabel ist.
Der Fehler liegt beim Kanzler. Olaf
Scholz hat mit den USA den Raketen-
Deal klandestin verhandelt. Es stimmt:
Die Ampel hatte in der Nationalen Si-
cherheitsstrategie neue landgestiitzte
Mittelstreckenwaffen schon ins Visier
genommen, ohne dass daran jemand
groff Anstoff genommen hatte. Inso-
fern schien Scholz nuretwas Angekiin-
digtes urmnzusetzen. Die Raketenstatio-
nierung als eine Art technischer Vor-
gang, der keine Diskussion erforderte.

Verstindnis von Politik erleidet gerade
fulminant Schiffbruch. Es ist schon ver-
bliiffend instinktfrei, Expertendebat-
ten und die Nationale Sicherheitsstra-
tegie fiir einen Ersatz fiir eine politi-
schen Grundsatzdebatte zu halten, die
ergebnisoffen sein muss, will sie keine
Farce sein. Das Kanzleramt aber hat of-
fenbar jedes Gespiir fiir die grassieren-
den Angste vor einer Eskalation mit
Russland verloren. Nur so ist zu erkli-
ren, dass Scholz glaubte, die Raketen-
stationierung wie einen Verwaltungs-
akt behandeln zu kénnen.

In diesem diskursiven Vakuum ge-
deihen Angste, die von Populisten wie
Sahra Wagenknecht benutzt und ge-
schiirt werden. Die Krieg-oder-Frieden-
Agitation des BSW ist beschimend un-
terkomplex. In Ostdeutschland ist sie
derzeit so wirksam, weil die SPD so ver-
zagtwirkt. Der Beschluss des SPD-Prasi-
diums suggeriert nuneine Einigkeit, die
esnicht gibt. Die SPDist in der Raketen-
frage selbst gespalten. In einer zentra-
len Frage unsicher oder gespalten auf-
zutreten, ist in jedem Wahlkampf Gift.
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