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Was ein ,Verteidigungskrieg” fiir Deutschland konkret bedeuten
wiirde

Aufriisten, abschrecken, Frieden sichern — das sei in diesen Zeiten zur Landesverteidigung

geboten, heiBt es. Doch steigt so nicht vielmehr die — nukleare - Kriegsgefahr? Und was wiirde
im Verteidigungsfall in Deutschland real geschehen?

Von Rolf Bader, Klaus Moegling
24.012025
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In Artikel 87  des Grundgesetzes heifit es: ,Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf.
Thre zahlenmafiige Stdrke und die Grundziige ihrer Organisation miissen sich aus dem
Haushaltsplan ergeben.” Und weiter: , Aufler zur Verteidigung diirfen die Streitkrafte nur ein-
gesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich zulédsst.

Der Verteidigungsauftrag der Bundeswehr hat somit Verfassungsrang. Die Bundeswehr ist ei-
ne Verteidigungsarmee, in Verbindung mit Artikel 1158 sogar primar territorial gebunden.
Gemafl Artikel 24 (2) kann die Bundeswehr in den Dienst eines Systems gegenseitiger kol-
lektiver Sicherheit gestellt werden —in UN-gefiihrten Blauhelmeinsatzen oder in UN-
mandatierten-Einsdtzen wie im Kosovo.

Soweit zunéchst der rechtliche Rahmen des Grundgesetzes, das den Auftrag der Bundeswehr
im Sinne eines Gebotes festgeschrieben hat. Ein militdrischer Einsatz der Bundeswehr fiir die
Européische Union im Sinne eines kollektiven Sicherheitssystems ist bisher allerdings noch
nicht abschlieflend geklart

Wenn Abschreckung versagt, muss verteidigt werden

Wer vor einem Krieg abschrecken will, muss ihn kimpfen konnen, lautet die gliltige Maxime
der militdrischen Sicherheitspolitik. Nach dieser Auffassung kann Kriegsverhinderung nur
funktionieren, wenn neben der permanenten Drohung mit Massenvernichtungswaffen auch
die Fahigkeit und Entschlossenheit glaubhaft dokumentiert werden kann, einen méglichen
Verteidigungskrieg erfolgreich zu fiihren. Landesverteidigung ist aber nur dann sinnvoll und
gegentber der eigenen Bevolkerung zu verantworten, wenn das, was verteidigt werden soll,
nicht zerstort wird.

Die Bundeswehr miisse wieder befahigt werden, um ihren eigentlichen Auftrag der Landes-
verteidigung erfiillen zu kénnen. Deshalb seien Ausriistungsdefizite zu beheben und um-
fangreiche Beschaffungen notwendig, um Heer, Luftwaffe und Marine in die Lage zu verset-
zen, die Bundesrepublik Deutschland verteidigen zu kénnen

Das von der NATO geforderte Zwei-Prozent-Ziel des Bruttoinlandprodukts wurde von der
Bundesrepublik inzwischen erfiillt, scheint aber zur Finanzierung der Ausriistung aus der
Sicht verschiedener Politiker nicht auszureichen. Inzwischen kursieren Forderungen von 3,5
Prozent (Robert Habeck) bis hin zu volumindsen fiinf Prozent, die US-Prisident Donald
Trump von den NATO-Staaten fordert

Es ist zu bezweifeln, dass Sachverstand diesen Postulaten zugrunde liegt. Flinf Prozent des
BIP wiren Uber 200 Milliarden Euro fiir Deutschland — und das jedes Jahr. Vielmehr wére es
notwendig, dass fithrende (Fach-)Politiker und hohe Militars offen und ehrlich benennen,
welche Gefahren mit einer massiven Aufriistung der Bundeswehr verbunden wéren.

Tritt der Verteidigungsfall ein, bedeutet Landesverteidigung Krieg!

Die giiltige NATO-Strategie schlief3t den moglichen Einsatz von Atomwaffen nicht aus. Sie
geht davon aus, wenn militarisch geboten, mit einem begrenzten, kontrollierten Ersteinsatz
taktischer Atomwaffen eine rasche Kriegsbeendigung erreichen zu konnen. Ein eskalierender
grof¥flichiger Einsatz von Atomwaffen, dies bedarf keiner weiteren Darlegung, wiirde das Le-

ben in Europa ausldschen.

Was bedeutet der Verteidigungsfall fiir die Menschen in Deutschland und in Europa? Mit wie
vielen Toten, verletzten und traumatisierten Menschen, mit welchen Zerstérungen der le-
benswichtigen Infrastruktur kalkulieren die Militars der Bundeswehr und der NATO? Wo
werden im Falle eines Versagens der Abschreckung konventionelle Waffen zum Einsatz kom-
men?

Ein Schlachtfeldszenario wie im Ersten Weltkrieg ist v6llig unrealistisch, da sich ein Krieg
nicht mehr regional begrenzen lasst. Wie sollen Ballungszentren, das Ruhrgebiet, Grof3stadte
wie Berlin, Hamburg oder Minchen militérisch verteidigt werden? Wie sehen realistische
Evakuierungsplane von Millionen Menschen aus? Wie viele Millionen fliichtende Menschen
werden einkalkuliert? Ist eine medizinische Versorgung von Hunderttausenden verletzter
Soldaten und Zivilisten tiberhaupt moglich?

Es ist zu bezweifeln, dass diese existenziellen Fragen iiber die Folgen eines Krieges in
Deutschland und Europa tiberhaupt gestellt, geschweige denn von Militarexperten, Genera-
len und fithrenden Politikern beantwortet werden kénnen. Landesverteidigung ist seman-
tisch positiv besetzt, verharmlost aber das, was es ist: Krieg!
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Die USA und Russland besitzen anndhernd jeweils 5.000 Atomwaffen, die als Gefechtsfeld-
waffen mit niedriger Sprengkraft (ca. 0,3 Kilotonnen), als taktische Atomwaffen mit bis zu 50
Kilotonnen TNT, als strategische Nuklearwaffen im Bereich von MEGA-Tonnen einsetzbar
waren.

Die tiber Hiroshima von den USA abgeworfene Atombombe besaf} ca. 15 Kilotonnen Spreng-
kraft TNT.

Diese Zahlen dokumentieren, welches Zerstorungspotential eingesetzt werden kdnnte. Ka-
me nur ein begrenzter Teil der Atomwaffen zum Einsatz, wére alles Leben in Europa sehr
wahrscheinlich ausgelscht.

Grundlegend verandert haben sich in den vergangenen drei Jahrzehnten alle Parameter der
konventionellen Waffentechnik: vor allem durch die Steigerung der Reichweite, der Durch-
schlagskraft und Zerstérungswirkung im Zielbereich. Die Reaktionszeiten verkiirzen sich dra-
matisch, weil feindliche Flugkorper tieffliegend kaum ortbar sind. Hyperschallraketen
konventionell oder gar nuklear bewaffnet, sind in wenigen Minuten im Zentrum gegneri-
scher Staaten und kaum zu verteidigen. Mit einer fiinf- bis zehnfachen Schallgeschwindigkeit
tragen sie ihre todliche Last in ein anderes Land. Enthauptungsschlidge werden hierbei auch
bei konventioneller Bewaffnung der Raketen moglich. Damit steigt auch das nukleare Eskala-
tionsrisiko, da eine Nuklearmacht auf einen Enthauptungsschlag hochstwahrscheinlich mit
einem nuklearen Gegenschlag reagieren wird.

Die sogenannte ,Nukleare Teilhabe“ der NATO enthilt konkrete atomare Kriegsfithrungsop-
tionen mit weitreichenden Konsequenzen: Nuklearwaffen kénnten ,chirurgisch” gezielt und
begrenzt eingesetzt werden. Ristungstechnisch fithrt diese Entwicklung zur Miniaturisie-
rung der Atomwaffen mit hoher Zielgenauigkeit sowie sicherheitspolitisch zu einer Herab-
stufung der ,Nuklearen Schwelle®

Risiken der geplanten Stationierung von US-Marschflugkodrpern ab 2026 in
Deutschland

In einer kurzen ,Gemeinsamen Erkldrung” vereinbarten am Rande des NATO-Gipfels An-

fang Juli 2024 in New York die USA und die Bundesrepublik die Stationierung amerikanischer
Mittelstreckensysteme: Ab 2026 sollen nur in Deutschland Tomahawk-Marschflugkorper,
SM-6-Raketen und neue Hyperschallwaffen stationiert werden, die konventionell und -
wenn gefordert —auch mit Atomsprengkdpfen bewaffnet werden kdnnten. Mit iiber 2.000 Ki-
lometern Reichweite konnten sie im Tiefflug in nur wenigen Minuten Zielobjekte in Russ-
land erreichen und bekampfen. Beschlossen wurde das Riistungsprojekt ohne ein gleichzeiti-
ges Verhandlungsangebot an Russland — wie beim NATO-Doppelbeschluss unter Bundes-
kanzler Helmut Schmidt (SPD). Ein dichtbesiedeltes Land wie die Bundesrepublik konnte zur

Zielscheibe russischer Atomraketen werden.

Allerdings muss hierbei angemerkt werden, dass auch Russland Hyperschallraketen in Kali-
ningrad , ca. 500 Kilometer von Berlin entfernt, stationiert hat. Hier wird deutlich, wie
wichtig ein Angebot zur gemeinsamen Abriistung im Zuge einer vorgesehenen Raketensta-
tionierung gewesen ware.

Gefahr durch Cyber-Waffen und Kl

Durch denEinsatzvon Cyber-Waffen und Kiinstlicher Intelligenz besteht die Gefahr, dass die
Kontrollsysteme der Atomwaffen erheblich gestort werden konnten. Der Kontrollverlust er-
hoht das Risiko von Fehleinschdtzungen und Fehlalarmen. Dadurch wiirde die Atomkriegs-
gefahr rapide ansteigen. ,Deshalb wiare es besonders wichtig, Kriege und den aktuellen Kon-
frontationskurs zwischen grofRen Nationen zu beenden. Vertrauen und gute Kommunikati-
onskanile miissen wieder aufgebaut werden, und das sollte zwischen allen Nationen er-

“«

folgen, auch solchen, die sich derzeit als Gegner betrachten.

Auch die Entwicklung einer sogenannten Superintelligenz, eine sich verselbststandigende
generative KI, konnte aufgrund einer fehlenden wirkungsvollen transnationalen Kontrolle
der KI-Entwicklung nicht nur iber das Internet zu Eingriffen in die kritische Infrastruktur,
sondern auch zu ungewollten Interventionen in nukleare Waffensysteme fithren: ,,Unkalku-
lierbar sind auch potenzielle Cyberangriffe, wobei Komponenten oder Daten eines Friih-
warnsystems manipuliert werden kénnten, was auf vielfaltige Art moglich sein kann. Welt-
weit fithrende KI-Wissenschaftler und auch Chefs von groffen Unternehmen haben im Jahr
2023 eindringlich vor den moglichen Risiken gewarnt. Auch eine Superintelligenz, bei der das
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menschliche Intelligenzniveau weit uberschritten wird, wird in den nachsten Jahren fur
moglich gehalten. “

Existenzielle Verwundbarkeit moderner Industriestaaten

Hochindustrialisiert und extrem verwundbar, so lauten die kennzeichnenden Attribute der
heutigen Zivilisation in Europa. Dichte Ballungszentren mit grof3er Industriekonzentration
pragen im Besonderen die Situation in Mitteleuropa. Es hat sich eine Lebens- und Arbeits-
welt entwickelt, die durch Komplexitit, Vernetzung, Arbeitsteilung, Mobilitat, Automation
und Information gekennzeichnet ist. Die Interoperabilitat fast aller Arbeitsbereiche durch
verschiedenste Kommunikations- und automatisierte Informationssysteme tragt zwar zur
Produktions- und Effizienzsteigerung bei, erhoht aber gleichzeitig die Stéranfilligkeit und
Verwundbarkeit des Gesamtsystems.

Die Gefahren durch Cyberangriffe auflebenswichtige Versorgungseinrichtungen einer Ge-
sellschaft wie Strom, Wasser und Logistik sind allgegenwirtig. Hacker-Angriffe auf die EDV-
Systeme des Deutschen Bundestages, Stadtverwaltungen, Banken und Industrieunterneh-
men waren erfolgreich. Eine Unterbrechung des Kiihlsystems von Atomkraftwerken in Staa-
ten, wo es noch Kernkraftwerke gibt, wire - trotz redundanter Absicherung - ein Super-GAU-
Szenario mit unabsehbaren Folgen.

Die Leistungsfahigkeit und Starke der hochentwickelten Industriestaaten hangen ab vom
Funktionieren einer zivilen Infrastruktur, die hochgradig verletzlich ist und bereits mit
nichtatomarer Munition und ,intelligenten” Waffentragern — niedrig fliegende, gelenkte
Drohnen, Raketensysteme — ausgeschaltet werden kann. Ohne diese Infrastruktur sind In-
dustriestaaten handlungsunfihig. Allein ein ldngerer Stromausfall wiirde die gesamte Infra-
struktur lahmlegen und alle wichtigen Lebens- und Arbeitsbereiche einer Gesellschaft emp-
findlich beeintrachtigen. Um aber die wichtigsten und grofien Elektrizitdtswerke und die
Schaltzentralen zu zerstoren, bedarf es keiner Atomwaffen. Es reichen ,chirurgische” Einsét-
ze mit zielgenauen konventionellen Waffen.

Nicht nur den wichtigen Industrieanlagen, auch den lebenswichtigen Bereichen der
Trinkwasser-, Fernwarme- und Nahrungsmittelversorgung der Bevolkerung droht der Kol-
laps. Eine Zivilisation ohne Strom bedeutet Chaos und Desorganisation des gesellschaftli-
chen Lebens. Es reicht véllig aus, nur die lebenswichtigen Nervenzellen der Zivilisation zu
zerstoren, um den 6konomischen und 6kologischen Kollaps eines Staates herbeizufiihren.
Die Analyse lief3e sich mit etwa gleichen Resultaten auf alle wichtigen Lebensbereiche aus-
dehnen. Denn auch in der Versorgungs- und Wasserwirtschaft, im Transport-,
Kommunikations- und Informationsbereich, im Gesundheitswesen, im Kultur-, Bildungs-
und Sozialbereich einer Gesellschaft wiren bei einem konventionellen Krieg existentielle
Storungen zu erwarten.

Ist die Storanfalligkeit und existenzielle Verwundbarkeit hochindustrialisierter Staaten
grundsatzlich revidierbar? Gibt es realistische Szenarien und Maffnahmen, diesen Zustand
durch eine Reduzierung der Gefahrenpotenziale, durch technische Mafinahmen oder durch
einen verstarkten, verbesserten Zivilschutz aufzuheben? Im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnik gibt es sicher Moglichkeiten, durch Redundanz (Backup-Systeme)
die Storanfalligkeit des Gesamtsystems zu mindern. Auch durch Zivilschutzmafinahmen lie-
Ren sich Schiaden und gravierende Stérungen reduzieren. Ein flichendeckender Schutz ist
aber wohl kaum realisierbar.

Militarische Landesverteidigung - ein unlésbares Dilemma?

Mit der militarischen Landesverteidigung scheint ein schier unlosbares Dilemma verbunden
zu sein: Einerseits muss der Verfassungsauftrag zur militdrischen Landesverteidigung und
des Schutzes der eigenen Bevolkerung durch die Bundeswehr erfiillt werden. Militarische
Landesverteidigung ist andererseits aber immer mit dem Risiko des Sterbens hunderttau-
sender Menschen und grof¥flichiger Zerstorung verbunden. Im Falle eines Einsatzes von
Atomwaffen sogar mit einem unvorstellbaren Inferno! Es ware Aufgabe und Verpflichtung
der Bundesregierung, der zustdndigen Fachminister*innen und der Militars, die Menschen
in Deutschland umfassend aufzukldren und die Risiken, die mit der militarischen Landesver-
teidigung und der vorgesehenen Aufriistung verbunden sind, offen zu benennen.

Insbesondere wire es aber notwendig, eine auf Diplomatie und internationale Zusammenar-
beit basierende Sicherheitsordnung wieder herzustellen bzw. neu zu entwickeln, sodass der
Verteidigungs- bzw. Kriegsfall eher unwahrscheinlich wird. Hierbei wird sich das beschriebe-
ne Sicherheitsdilemma im Falle einer hochgeriisteten Landesverteidigung entschérfen las-
sen, wenn in internationaler Abstimmung die noch vor wenigen Jahren giiltigen Abriistungs-
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vortrage wieder eingefiihrt, aktualisiert und ausgebaut wiirden. Zurzeit scheinen wir uns
aber von einer verniinftigen friedenspolitischen Regelung immer weiter zu entfernen. Wird
eine Riickkehr zu einer friedenspolitischen Vernunft und zu einer gréferen Verantwortlich-

keit noch moglich sein?
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