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,Schockierende Forschheit und Bedenkenlosigkeit*

INTERVIEW: Die allermeisten Kriege sind bei rechtzeitiger Deeskalation und Kompromisssuche vermeidbar, sagt Heinz Klippert — und das gilt fiir ihn auch und gerade fiir
den Konflikt in der Ukraine. Am Donnerstag kommt der Landauer, der vor allem bei Lehrern durch Standardwerke zu Schule und Bildung ein Begriff ist, mit dieser These zu
einer Vortrags- und Diskussionsveranstaltung nach Wachenheim. Grundlage ist sein 2024 erschienenes Buch ,Frieden? Sichern! “. Holger PGschl hat mitihm vorab gesprochen.

Herr Klippert, Sie sind von Haus aus
Pidagoge. Wie kamen Sie jetzt dazu,
eine ,Anleitung zur Belebung pazifisti-
schen Denkens* zu verfassen?

Ich bin als Vertreter des Jahrgangs
1948 mit einer tiefen Kriegsskepsis
und schrecklichen Nachkriegsbildern
aufgewachsen und habe deshalb im-
mer pazifistischen Gedanken nahe-
gestanden. Daher war es fiir mich
schockierend zu sehen, mit welcher
Forschheit und Bedenkenlosigkeit zu
Beginn des Ukraine-Kriegs die alte
Entspannungs- und Abriistungspoli-
tik der Ara Brandt und Kohl in die Ton-
ne getreten wurde. Der eiserne
Grundsatz der Nachkriegspolitik , Nie
wieder Krieg“ war plétzlich vom
Tisch. Diplomatie, Vertrauensbildung
und Kompromisssuche wurden kaum
noch in Erwagung gezogen, Perspek-
tivenwechsel und  Ursachenfor-
schung als iberfliissig abgetan. Diese
kriegsbejahende Stimmungslage in
Politik, Medien und weiten Teilen der
Gesellschaft hat mich bewogen, das
Buch zu schreiben und das pazifisti-
sche Denken wiederzubeleben.

Ganz naiv gefragt: Ist jeder Krieg
gleich schlecht, oder gibt es vielleicht
welche, die sich rechtfertigen lassen?
Fir mich sind Kriege generell von
Ubel und in den seltensten Fillen zu
rechtfertigen. Die allermeisten Kriege
sind bei rechtzeitiger Deeskalation
und Kompromisssuche durchaus ver-
meidbar und deshalb auch nicht zu
rechtfertigen. Daher halte ich die For-
mel vom ,.gerechten Krieg* auch fiir
hochst gefahrlich, weil sie zum leicht-
fertigen Vernachldssigen des Ver-
handlungs- und Entspannungsweges
einladt. Das gilt fiir alle Seiten. Leider
gibt es genau diese militarische Un-
nachgiebigkeit im Russland-Ukraine-
USA-Konflikt sowie im Israel-Paldsti-
na-Konflikt. Es wird seit Jahren ge-
schossen und nicht verhandelt. Die
schrecklichen Folgen dieses Ver-
sdaumnisses konnen wir tagtaglich
den Medien entnehmen. Mehr als
eine Million Tote und gigantische Zer-
storungen. Jedes frithzeitige Verhan-
deln und Deeskalieren wadre besser
gewesen.

Wie hiitte sich zum Beispiel der Krieg
in der Ukraine verhindern lassen?

Ich bin kein Radikalpazifist, der jede
Form der Bewaffnung ablehnt. Ver-
teidigungsfahigkeit ja, mehr aber
auch nicht. Entscheidend ist fiir mich,
dass Kriege vermieden und schwe-
lende Konflikte méglichst friih, sensi-
bel und seri6s entscharft werden —
und zwar gewaltfrei. Und sollten Krie-
ge schon begonnen haben, so muss es
das oberste Ziel sein, sie umgehend
mittels Diplomatie zu beenden, da-
mit das Téten und Zerstéren mini-
miert wird. Leider ist dieser diploma-
tische Weg nicht nur von Russland er-
schwert, sondern auch von westlicher

Das Leid und die Zerstorungen in der Ukraine wie hier nach einem russischen Raketenangriff auf Saporischschja im

Oktober 2022 sind immens. Der Paddagoge Heinz Klippert ist iiberzeugt, dass es soweit nicht hatte kommen miissen,
und pladiert generell fiir eine Kultur des Friedens als MaBstab der Politik.

Seite - insbesondere den USA - hart-
nackig verweigert worden. Ware bei-
zeiten respektvoll mit der russischen
Fiithrung tiber die Nato-Ost-Erweite-
rung geredet und das unsensible For-
cieren des Nato-Eintritts der Ukraine
unterlassen worden, hdtte es den
Krieg wahrscheinlich nie gegeben.

Damit hdtte man aber das alte Grof3-
machtdenken in Einfl héren zu-
riick. Die Staaten Osteuropas wollten
doch unter den Schutzschirm der Nato,
so wie jiingst auch Finnland und
Schweden ...

Dagegen ist auch nichts einzuwen-
den. Die Frage ist nur, wie sich die
Nato bei jenen Lindern verhdlt, gegen
deren Beitritt Russland gravierende
Sicherheitsbedenken geltend macht,
weil es eine chronische Destabilisie-
rung und militarische Bedrohung des
eigenen Landes fiirchtet. Diese Be-
fiirchtungen gab es weder bei den
baltischen Staaten, Polen, Tschechien
und so weiter noch bei den genann-
ten skandinavischen Lindern, wohl
aber bei der Ukraine. Und zwar seit
mindestens zwei Jahrzehnten. Bereits
2008 warnte der damalige US-Bot-
schafter in Moskau, William Burns,
die Aufnahme der Ukraine in die Nato
sei fiir Russland das Uberschreiten
einer dunkelroten Linie. Warum wur-
de diese Warnung nicht ernstgenom-

men und die Westbindung der Ukrai-
ne anders vorangetrieben?

Sie wollen mit IThrem Buch zu kriegs-
kritischem Denken anregen. Aber wer
sind denn eigentlich die Adressaten?
Dass sich die Mehrheit der Deutschen
nichts mehr als Frieden wiinscht, steht
doch eigentlich aufSer Frage ...

Mein Buch richtet sich an alle, die
Frieden wollen, angesichts der aktu-
ellen Panikmache und Riistungseu-
phorie aber Gefahr laufen, dem neu-
zeitlichen Kriegsmythos aufzusitzen.
Zwar zeigt die neueste Shell-Studie,
dass 81 Prozent der 12- bis 25-Jahri-
gen einen GroRkrieg in Europa ftirch-
ten. Gleichzeitig aber sind 67 Prozent
dafiir, gegeniiber Russland eine harte
militdrische Linie zu verfolgen. Diese
Ambivalenz bestdtigen auch andere
Meinungsumfragen. Die Mehrheit
der Deutschen ist offenbar fiir Aufriis-
tung, Kriegsertiichtigung und Waf-
fenlieferungen in Krisengebiete. Ver-
gessen scheint die im Grundgesetz
verankerte Friedenspflicht* sowie
die in Artikel 26 formulierte Pflicht
der Politik zur Volkerverstindigung.
Das alles lasst mich am Friedenswil-
len der Gesamtbevélkerung zweifeln.

Sie sprechen in Ihrem Buch immer
wieder von,,Hardlinern“und ,Bellizis-
ten*. Wen meinen Sie damit? Den Ver-
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teidigungsminister, weil er die Bun-
deswehr , kriegstiichtig“ machen will?
Damit meine ich vorrangig jene Poli-
tik- und Medienverantwortlichen, die
mehr oder weniger bedenkenlos mi-
litirische Hérte und Konfrontation
fordern und Aufriistung, Waffenliefe-
rungen, Siegeswillen und nachhaltige
Kriegsertiichtigung als gleichsam al-
ternativios hinstellen. Dass unser
Verteidigungsminister zu diesem
Personenkreis zahlt, ist ein offenes
Geheimnis. Seine Vorstellung von
Kriegsertiichtigung halte ich deshalb
fur falsch und gefahrlich, weil sie un-
verkennbar darauf zielt, die jungen
Leute mental und emotional aufzu-
riisten, Feindbilder zu schiiren, die
‘Wehrpflicht wiederzubeleben,
ethisch-moralische Sperren abzu-
bauen und nicht nur Kriegsfahigkeit,
sondern auch eine gewisse Kriegswil-
ligkeit anzubahnen. Warum spricht
denn Herr Pistorius nicht von vertei-
digungsfihig oder friedensfahig? Da
kénnte ich mitgehen. Begriffe sind
eben doch verraterisch.

Was halten Sie vor diesem Hinter-
grund denn vom ,Sondervermaogen*,
um unser Militdr zu ,ertiichtigen“?

Da habe ich erhebliche Bedenken.
Wenn derzeit der Weg fiir ein Sonder-
vermogen im Umfang von 400 und
mehr Milliarden Euro fiir Aufriis-

tungszwecke freigemacht und der
jahrliche Ristungsetat auf gut ein
Drittel des Bundeshaushalts hochge-
schraubt wird, dann ist das nicht nur
ein gesellschaftlicher Sprengsatz,
sondern auch zutiefst fragwiirdig.
Denn Fakt ist, dass die EU-Linder
schon jetzt mehr als das Doppelte der
russischen Riistungsausgaben,
Kampfflugzeugbestiande und Panzer-
zahlen ausweisen und deshalb ganz
fraglos verteidigungsfahig sind. Au-
Berdem unterstreichen hochrangige
Militars immer wieder, dass ein An-
greifer zur Einnahme eines wider-
spenstigen Territoriums mindestens
das drei- bis fiinffache militarische
Potenzial gegeniiber dem Verteidiger
braucht. Das alles zeigt, dass die be-
sagte Ristungsoffensive dringend
hinterfragt werden muss.

Vernunft, Verhandlungen, Vertrau-
ensbildung, Vertrige sind Begriffe, die
Sie hiufig verwenden. Aber all das hat
es weltpolitisch im Moment ja sehr
schwer. Sind das vielleicht nur Rezepte
fiir Schénwetter-Phasen der Politik?

Ich berufe mich dabei auf Immanuel
Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden*
sowie die von dort inspirierte UN-
Charta. Danach ist es das A und O
wirksamer Friedenssicherung, dass
schwelende Konflikte moglichst frith
und vernunftgeleitet analysiert, kon-
kurrierende Interessen und Sichtwei-
sen kompromissorientiert verhan-
delt, vertrauensbildende MaRnah-
men eingefadelt und tragfahige Frie-
densvertrage und internationale Frie-
densgarantien fixiert werden. Dass es
dieses rationale Konfliktmanage-
ment derzeit schwer hat, liegt weni-
ger an seiner Schonwetterabhdngig-
Kkeit, sondern ganz vorrangig daran,
dass Verhandlungsprozesse erst gar
nicht gestartet werden. Das gilt der-
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zeit vor allem fiir die EU-Ldnder, die
unverandert ,siegen“ und die Ukraine
risch unterstiitzen wollen. Frie-
densfordernd ist das gewiss nicht!

Russland hat an der Entwicklung aber
schon auch seinen Anteil ...

Natiirlich befindet sich nicht nur der
Westen im Riistungstaumel, sondern
auch Russland. Fakt ist: Russlands
Riistungsausgaben sind zwischen
2023 und 2024 um rund ein Drittel
angestiegen, liegen aber immer noch
deutlich hinter denen der europdi-
schen Nato-Linder zuriick - von der
Gesamt-Nato erst gar nicht zu reden.
Die Frage ist au3erdem, ob Russland,
wie bei uns suggeriert wird, aufriistet,
um den Westen zu {iberfallen oder ob
es damit nicht einfach auf die erklar-
ten ,Sieg-Absichten” der europdi-
schen Nato-Regierungen reagiert. Ich
weild es nicht. Vieles spricht derzeit
aber dafiir, dass Russland 6kono-
misch, politisch und militdrisch viel
zu schwach ist, um sich erfolgreich
mit europdischen Nato-Lindern an-
zulegen. Das wdre geopolitisches Ha-
rakiri, dem sich gewiss auch China
und die anderen BRICS-Staaten wi-
dersetzen wiirden.

Sie thematisieren in Ihrem Buch auch
Hdme und Hetze in den Sozialen Medi-
en und den Einfluss moderner Bilder-
welten. Was kann man dagegen tun?
Eines der Kernanliegen meines Bu-
ches ist, dem Lernen und Verlernen
menschlicher Feindseligkeit, Aus-
grenzung und Destruktivitdt nachzu-
spiren und Wege zur Kultivierung so-
zialer und interkultureller Toleranz
und Konfliktldsungskompetenz auf-
zuzeigen. Dabei bin ich unter ande-
rem den friedensstorenden Einfltis-
sen in Familien, Schulen, Peergroups,
Arbeitswelt, Politik und modernen
Medienwelten nachgegangen, um
den Wurzeln der besagten Feindse-
ligkeit auf die Spur zu kommen. Hier-
bei kommen die sozialen Medien ins
Spiel. Sie sind unstrittig zentrale Mo-
toren des Unfriedens und der wech-
selseitigen Hame, Hetze und Aus-
grenzung. Dagegen helfen am ehes-
ten gegenldufige Vorbilder, Reflexio-
nen, AufklirungsmaBnahmen und
Friedensbildungsprozesse in Famili-
en, Schulen und sonstigen Bildungs-
einrichtungen. Da setze ich an.

TERMIN/LESEZEICHEN

Heinz Klippert kommt am Donnerstag, 13.
Mérz, auf Einladung des Kulturvereins Wa-
chenheim zu einem Vortrags- und Diskus-
i bend mit dem Titel , Friedensbildi
- aber wie? Anregung zur Forderung
kriegskritischen Denkens* in die Lutheri-
sche Kirche nach Wachenheim. Grundlage
ist sein 2024 erschienenes Buch , Frieden?
Sichern! Anleitung zur Belebung pazifisti-
schen Denkens” (Westend-Verlag, Soft-
Cover, 336 Seiten, 24 Euro). Beginn: 19.30
Uhr. Eintritt: 5 Euro. [hpo




