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Auslieferung eines Kriegsdienstverweigerers in die Ukraine

Verweigert der Verfolgte im Auslieferungsverfahren nach dem Européischen Auslieferungs-
ubereinkommen vom 13.12.1957 aus Gewissensgriinden den Kriegsdienst mit der Waffe und
ist nicht gewéhrleistet, dass er nach seiner Auslieferung nicht zum Kriegsdienst im ersuchen-
den Staat herangezogen wird und im Fall seiner Verweigerung keine Bestrafung zu erwarten
hat, begriindet dies jedenfalls dann kein Auslieferungshindernis, wenn sein um Auslieferung
ersuchendes Heimatland volkerrechtswidrig mit Waffengewalt angegriffen wird und ein
Recht zur Kriegsdienstverweigerung deshalb nicht gewahrleistet.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterliegen die deutschen
Gerichte bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Auslieferung der verfassungsrechtlichen
Pflicht, zu prufen, ob die erbetene Auslieferung die gemal Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung
mit Art. 1 und Art.20 GG unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsétze beziehungsweise
das unabdingbare MaR an Grundrechtsschutz verletzt?.

Der Schutz eines rechtsstaatlichen, von der Achtung der Wirde des Menschen bestimmten
Kernbereichs kann im vélkerrechtlichen Verkehr nicht identisch sein mit den innerstaatlichen
Rechtsauffassungen. Das Grundgesetz geht von der Eingliederung des von ihm verfassten
Staates in die Vélkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft aus. Es gebietet damit, insbeson-
dere im Rechtshilfeverkehr Strukturen und Inhalte fremder Rechtsordnungen und —anschau-
ungen grundséatzlich zu achten?, auch wenn sie im Einzelnen nicht mit den deutschen inner-
staatlichen Auffassungen tbereinstimmen. Sofern der in gegenseitigem Interesse bestehende
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zwischenstaatliche Auslieferungsverkehr erhalten und auch die auRenpolitische Handlungs-
freiheit der Bundesregierung unangetastet bleiben soll, durfen deutsche Gerichte nur die Ver-
letzung der unabdingbaren Grundsétze der deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung als un-
iiberwindbares Hindernis fiir eine Auslieferung zugrunde legen?.

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit einer Auslieferung sind die deutschen Gerichte ferner,
insbesondere im Auslieferungsverkehr mit Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union sind, verpflichtet, zu prifen, ob die Auslieferung und die ihr zugrundeliegenden
Akte den nach Art. 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen vélkerrechtli-
chen Mindeststandard wahren?,

GemaR Art. 25 GG sind bei der Auslegung und Anwendung von Vorschriften des innerstaatli-
chen Rechts zudem die allgemeinen Regeln des Volkerrechts zu beachten. Hieraus folgt ins-
besondere, dass Behdrden und Gerichte grundsatzlich daran gehindert sind, innerstaatliches
Recht in einer Weise auszulegen und anzuwenden, welche die allgemeinen Regeln des Vol-
kerrechts verletzt. Sie sind auch verpflichtet, alles zu unterlassen, was einer unter VerstoR ge-
gen allgemeine Regeln des Volkerrechts vorgenommenen Handlung nichtdeutscher Hoheits-
tréager im Geltungsbereich des Grundgesetzes Wirksamkeit verschafft, und sind gehindert, an
einer gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts verstof3enden Handlung nichtdeutscher
Hoheitstrager bestimmend mitzuwirken®.

Zur Bindung der Gerichte an Recht und Gesetz (Art.20 Abs. 3 GG) gehort die Berucksichti-
gung der Gewahrleistungen der Europdischen Menschenrechtskonvention und der Entschei-
dungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Rahmen methodisch vertretba-
rer Gesetzesauslegung. Sind fur die Beurteilung eines Sachverhalts Entscheidungen des Ge-
richtshofs einschlagig, so sind die von diesem in seiner Abwdégung beriicksichtigten Aspekte
auch in die verfassungsrechtliche Wiirdigung einzubeziehen und es hat eine Auseinanderset-
zung mit den vom Gerichtshof gefundenen Abwégungsergebnissen stattzufinden®.

Nicht nur im Rechtshilfeverkehr unter Mitgliedstaaten der Europdischen Union, sondern auch
im allgemeinen volkerrechtlichen Auslieferungsverkehr gilt der Grundsatz, dass dem ersu-
chenden Staat im Hinblick auf die Einhaltung der Grundsétze der Rechtshilfe in Strafsachen
sowie des Volkerrechts Vertrauen entgegenzubringen ist’. Auch im allgemeinen Ausliefe-
rungsverkehr hat der ersuchende Staat ein erhebliches Interesse an der Aufrechterhaltung und
Funktionsfahigkeit der gegenseitigen Rechtshilfe. Von der Begehung von Rechtsverletzun-
gen, die die zukiinftige Funktionsfahigkeit des Auslieferungsverkehrs zwangslaufig beein-
trachtigen wiirden, wird ein ersuchender Staat schon deshalb regelmaBig Abstand nehmené.
Dieser Grundsatz kann so lange Geltung beanspruchen, wie er nicht durch entgegenstehende
Tatsachen, etwa systemische Defizite im Zielstaat, erschiittert wird?®.

An diesen Mal3stdben gemessen, steht die im ersuchenden Staat (hier: in der Ukraine) dro-
hende sanktionsbewehrte Heranziehung eines Verfolgten zum Kriegsdienst mit der Waffe,
den dieser aus Gewissensgrinden ablehnt, seiner Auslieferung jedenfalls dann nicht entgegen,
wenn sein um Auslieferung ersuchendes Heimatland volkerrechtswidrig mit Waffengewalt
angegriffen wird und ein Recht zur Kriegsdienstverweigerung deshalb nicht gewahrleistet.

Die Eroffnung des Schutzbereichs von Art. 4 Abs. 3 GG oder Art. 4 Abs. 1 GG auf den zu-
grundeliegenden Sachverhalt auch nur — rechtlich wie tatsachlich — unterstellt, gebietet die
deutsche verfassungsrechtliche Ordnung nicht die Annahme eines untiberwindbaren Ausliefe-
rungshindernisses fur den Fall einer kriegsbedingten Aussetzung des Kriegsdienstverweige-
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rungsrechts im Zielstaat. Ein unabdingbarer Grundsatz der einschrankungslosen Aufrechter-
haltung des Kriegsdienstverweigerungsrechts auch im Verteidigungsfall lasst sich ihr bereits
auf nationaler Ebene nicht entnehmen. Ein abweichendes Schutzniveau des Kriegsdienstver-
weigerungsrechts folgt aber auch weder aus einer Parallelbetrachtung des Abschiebungs-
rechts, das im Asylrecht eine vergleichbare Gefahrdungslage zu gewartigen hat, noch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Art. 9 EMRK. Zwar
erkennt diese in jlingerer Zeit den Schutz des Kriegsdienstverweigerungsrechts grundsatzlich
an. Sie bleibt jedoch im Schutzniveau hinter dem des Grundgesetzes zurtick. Fur den durch
Art. 18 Abs. 1 IPbpR garantierten Schutz gilt dies gleichermafen.

Es kann offenbleiben, ob an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs festzuhalten ist, wo-
nach das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 3 GG nicht nur fir Personen gilt, die in der Bundesre-
publik nach dem Wehrpflichtgesetz wehrpflichtig sind, sondern ohne Einschrankung fur je-
den, der zum Kriegsdienst mit der Waffe herangezogen werden kann, und ob Art. 4 Abs. 3
GG damit nicht nur die Verweigerung des Dienstes mit der Waffe in den deutschen Streitkréf-
ten erfasst, sondern auch die Heranziehung zu auslandischen Streitkraften'?. Denn selbst ein
personlich solchermalien weit gefasster Schutzbereich von Art. 4 Abs. 3 GG konnte lediglich
— wie durch den Bundesgerichtshof seinerzeit bejaht — die Konsequenz eines besonders hohen
Schutzniveaus sein, das das Grundgesetz dem Kriegsdienstverweigerungsrecht beimisst, nicht
aber ein solches Schutzniveau sachlich begriinden. Auch die Vorlegungsfrage lasst sich daher
nicht anhand des personlichen Anwendungsbereichs von Art. 4 Abs. 3 GG beantworten. lhre
Klarung ist vielmehr zundchst davon abhangig, ob das hohe Schutzniveau von Art. 4 Abs. 3
GG auch fiir den Fall einer kriegsbedingten Aussetzung des Kriegsdienstverweigerungsrechts
uneingeschrénkt Geltung beansprucht. Erst dann ist zu priifen, ob es fur diesen Fall auch einer
Auslieferung entgegensteht.

Fir die Beantwortung der Vorlegungsfrage ohne Bedeutung ist daher auch, ob der Verfolgte
im Einzelfall — wie sich dem Vorlegungsbeschluss flr das Ausgangsverfahren nicht zweifels-
frei entnehmen lasst — den Kriegsdienst mit der Waffe generell ablehnt, oder ob er sich ledig-
lich gegen die EntschlieBung der Staatsgewalt wendet, die bewaffnete Macht iberhaupt oder
mit bestimmten Mitteln zu einem konkreten politischen oder militarischen Zweck einzuset-
zen, also gegen eine Teilnahme an bestimmten Kriegen, gegen bestimmte Gegner, unter be-
stimmten Bedingungen, in bestimmten historischen Situationen oder mit bestimmten Waffen.
Denn auch wenn eine solche situationsbezogene Gewissensentscheidung nicht dem Schutz-
gehalt des Art. 4 Abs. 3 GG unterfielel, sondern der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 GG be-
troffen wire!2, vermdchte eine Erstreckung des personlichen Anwendungsbereichs auch von
Art. 4 Abs. 1 GG auf im Inland nicht Wehrpflichtige ebenso wenig, das Schutzniveau dieses
Grundrechts fur die mit dem Ausgangsverfahren vorgelegte Auslieferungskonstellation zu be-
stimmen.

Nach der deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung erfahrt der Schutz, den das Grundgesetz
dem freien Gewissen des Einzelnen mit Art. 4 GG einraumt, im Verteidigungsfall — mithin
dem Fall, dass die Bundesrepublik Deutschland mit Waffengewalt angegriffen wird (Art.
115a Abs. 1 GG) — nicht unbetrachtliche Modifikationen sowohl auf der Ebene der Verfas-
sung wie auf der Ebene des das Néhere nach Art. 4 Abs. 3 Satz 2 GG und Art. 12a Abs. 2 Satz
3 GG regelnden einfachen Rechts. Setzt das deutsche Verfassungsrecht der Pflicht, sich an der
Sicherung der staatlichen Existenz zu beteiligen, mit Art. 4 Abs. 3 GG gleichwohl hohe
Schranken entgegen, etabliert es zwar ein im Vergleich mit anderen demokratisch-rechtsstaat-
lichen Verfassungen besonders weitgehendes Schutzniveau. Soweit der Verteidigungsfall mit
einer Gefahrdungslage nicht nur fur die Landesverteidigung, sondern fir die Grundrechtsver-
wirklichung eines jeden einhergeht, gilt dies indes ebenso fir Schutzgehalte, die Art. 4 GG fur
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zur Landesverteidigung berufene Wehrpflichtige gewéhrleistet. Daher erscheint es auch nach
deutschem Verfassungsrecht nicht von vornherein undenkbar, dass Wehrpflichtige in aulReror-
dentlicher Lage zusétzlichen Einschrankungen unterliegen und in letzter Konsequenz sogar
gehindert sein kdnnten, den Kriegsdienst an der Waffe aus Gewissensgriinden zu verweigern.

Der Schutz, den das Grundgesetz dem freien Gewissen des Einzelnen mit Art. 4 GG einraumt,
erfahrt im Verteidigungsfall ebenso wie andere grundrechtliche Gewéhrleistungen bereits auf
Verfassungsebene nicht unbetrachtliche Modifikationen. So konnen Wehrpflichtige, die aus
Gewissensgrunden den Kriegsdienst mit der Waffe verweigern, gemal Art. 12a Abs. 3 Satz 1
GG im Verteidigungsfall durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zu zivilen Dienstleistun-
gen fur Zwecke der Verteidigung einschlieBlich des Schutzes der Zivilbevolkerung in Arbeits-
verhaltnisse verpflichtet werden, die nach Art. 12a Abs. 3 Satz 2 GG auch bei den Streitkraf-
ten und im Bereich ihrer Versorgung begriindet werden kénnen. Kann im Verteidigungsfall
der Bedarf an zivilen Dienstleistungen im zivilen Sanitéts- und Heilwesen sowie in der orts-
festen militarischen Lazarettorganisation nicht auf freiwilliger Grundlage gedeckt werden,
kdnnen gemal Art. 12a Abs. 4 GG auch Frauen zu derartigen Dienstleistungen herangezogen
werden. Zur Vorbereitung auf Dienstleistungen, fiir die besondere Kenntnisse oder Fertigkei-
ten erforderlich sind, kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zudem nach Art. 12a
Abs. 5 Satz 2 GG die Teilnahme an Ausbildungsveranstaltungen zur Pflicht gemacht werden.
Kann im Verteidigungsfall der Bedarf an Arbeitskraften fir die vorgenannten Bereiche auf
freiwilliger Grundlage nicht gedeckt werden, kann zur Sicherung dieses Bedarfs tiberdies ge-
maR Art. 12a Abs. 6 Satz 1 GG die Freiheit der Deutschen, die Austibung eines Berufs oder
den Arbeitsplatz aufzugeben, durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt wer-
den.

Nach den — freilich einfachrechtlichen — Bestimmungen des das Nahere eines Ersatzdienstes
regelnden Kriegsdienstverweigerungsgesetzes ist die Einberufung eines die Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer beantragenden Wehrpflichtigen zum Grundwehrdienst im Span-
nungs- und Verteidigungsfall gemé&R § 11 Abs. 1 Nr. 1 KDVG nicht erst dann zuldssig, wenn
der Antrag unanfechtbar abgelehnt oder zuriickgenommen worden ist. Zudem kann im Span-
nungs- und Verteidigungsfall die Frist zur erganzenden schriftlichen AuRerung des Antrag-
stellers nach 8 11 Abs. 1 Nr. 2 KDVG von einem Monat auf zwei Wochen verkirzt werden
und ist der Widerspruch gegen eine Entscheidung des Bundesamtes fur den Zivildienst gemar
8 11 Abs. 1 Nr. 3 KDVG innerhalb einer Woche nach ihrer Bekanntgabe zu erheben. Entspre-
chendes gilt im Spannungs- und Verteidigungsfall nach § 11 Abs. 2 KDVG fiir Wehriibungen
und Ubungen, die von der Bundesregierung als Bereitschaftsdienst angeordnet worden sind.

Unbeschadet dessen und auch des Umstands, dass Art. 4 GG in Art. 79 Abs. 3 GG nicht ge-
nannt wird, stellt das Bundesverfassungsgericht zum Rang der Gewissensfreiheit innerhalb
der verfassungsrechtlichen Ordnung allerdings in standiger Rechtsprechung fest, dass das
Grundgesetz von der Wiirde der freien, sich selbst bestimmenden Person als hdchstem
Rechtswert ausgeht (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG), es in Art. 4 Abs. 1 GG die Unverletzlichkeit
des Gewissens garantiert und damit die Freiheit, nicht zu einem Verhalten gegen dessen als
bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfahrene Gebote gezwungen zu werden. Hie-
ran knlpft Art. 4 Abs. 3 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an und
raumt selbst in ernsten Konfliktlagen, in denen der Staat seine Blrger besonders fordert, dem
Schutz des freien Gewissens des Einzelnen den Vorrang ein. Das Grundrecht der Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgrinden setzt hiernach der verfassungsrechtlich veranker-
ten Pflicht, sich an der bewaffneten Landesverteidigung und damit insoweit an der Sicherung
der staatlichen Existenz zu beteiligen, eine ,,uniiberwindliche* Schranke entgegen®3.
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Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach auch darauf hingewiesen, dass
der Vorrang, den der Schutz des freien Gewissens nach der deutschen verfassungsrechtlichen
Ordnung selbst in ernsten Konfliktlagen erféhrt, im Vergleich mit anderen demokratisch-
rechtsstaatlichen Verfassungen bemerkenswert weit geht'2. Deren Strukturen und Inhalte sind
im Rechtshilfeverkehr jedoch grundsatzlich — wie eingangs ausgeftihrt — selbst dann zu ach-
ten, wenn sie mit dem innerstaatlichen Schutz eines rechtsstaatlichen, von der Achtung der
Wiirde des Menschen bestimmten Kernbereichs nicht identisch sind“.

Explizit offengelassen — und ohne dabei auch nur die Wesensgehaltsgarantie des Art.19 Abs.
2 GG vorzubehalten — hat das Bundesverfassungsgericht zudem, ob selbst jemand, der an sich
zur Kriegsdienstverweigerung berechtigt erscheint, durch tiberragende Treuepflichten in au-
Rerordentlicher Lage gehindert sein kann, das Grundrecht geltend zu machen*2, und ob die fiir
das Anerkennungsverfahren im Frieden geltenden MaRstabe im Kriegsfall im Hinblick auf die
dann bestehenden auRergewdhnlichen Verhaltnisse zu modifizieren sind*e. Uberdies ent-
spricht es standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass sowohl die Einrich-
tung und Funktionsfahigkeit der Streitkrafte gegen das Interesse des Kriegsdienstverweigerers
an der Freiheit von jeglichem Zwang gegentiber seiner Gewissensentscheidung abzuwégen
sind’ wie auch dass miteinander kollidierende Grundrechtspositionen dariiber hinaus in ihrer
Wechselwirkung zu erfassen und nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Aus-
gleich zu bringen sind, dass sie fiir alle Beteiligten mdglichst weitgehend wirksam werden®e,
Angesichts dessen erachtet es der Bundesgerichtshof fur — jedenfalls prinzipiell — nicht un-
denkbar, dass ungeachtet des besonders hohen Rangs der in Art. 4 GG verbirgten Gewissens-
freiheit auch die deutsche verfassungsrechtliche Ordnung es gestatten oder sogar erfordern
konnte, den Schutz des Kriegsdienstverweigerungsrechts in aulRerordentlicher Lage gegentiber
anderen hochrangigen Verfassungswerten zurticktreten zu lassen.

Soweit die rechtlichen Malistébe des Aufenthalts- und Abschiebungsrechts nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts auf Auslieferungen angesichts der vergleichbaren
Gefahrdungslage grundsatzlich zu tibertragen sind?, folgt hieraus nichts Abweichendes. Viel-
mehr schlielt das Asylrecht des Art. 16a Abs. 1 GG das Grundrecht auf VVerweigerung des
Kriegsdienstes aus Gewissensgriinden nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts nicht mit ein?®. Staatliche MaRnahmen wegen Wehrdienstentziehung werden vielmehr
nur dann als asylerheblich betrachtet, wenn sie nicht nur der Ahndung eines VerstoRes gegen
eine allgemeine staatsbirgerliche Pflicht gelten, sondern darlber hinaus den Wehrpflichtigen
auch wegen asylerheblicher Merkmale, insbesondere wegen einer wirklichen oder vermuteten
missliebigen politischen Uberzeugung, treffen sollen?.,

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte hat sich zu der Frage
der Kriegsdienstverweigerung im Kontext des Auslieferungsrechts und zu einer etwaigen
Pflichtenbindung des ausliefernden Vertragsstaats bislang nicht verhalten. Die Relevanz von
Art. 9 EMRK im Auslieferungsverkehr auch nur unterstellt, gewahrleistet die Norm nach der
jungeren Rechtsprechung des Gerichtshofs zwar ein Recht auf Verweigerung des Kriegs-
dienstes aus Gewissensgrunden. Als Gewahrleistung, die Einschrankungen nach Art. 9 Abs. 2
EMRK zugénglich ist, bleibt sie jedoch hinter dem Schutzniveau von Art. 4 GG zuriick und
unterliegt im Notstandsfall weitergehenden Einschrankungen.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kann eine
Pflicht des ausliefernden oder sonst ausweisenden Vertragsstaats, von der Auslieferung einer
Person abzusehen, vor allem dann bestehen, wenn dieser am Auslieferungsziel eine Strafe o-
der Behandlung droht, die die Schwelle einer die absolut geltende Gewahrleistung des Art. 3
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EMRK verletzenden unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung tiberschreitet?2, inshe-
sondere die Verhdngung der gemal Art. 1 des Zusatzprotokolls Nr. 6 zur EMRK sowie Art. 1
des Zusatzprotokolls Nr. 13 zur EMRK abgeschafften TodesstrafeZ. Jenseits von Art. 3
EMRK hat der Gerichtshof ein mdgliches Auslieferungshindernis auch fur den Fall einer dro-
henden eklatanten Rechtsschutzverweigerung im Zielstaat bejaht, sofern sie einer Aufhebung
oder Zerstorung des Wesenskerns des durch diese Artikel garantierten Rechts gleichkommt2,
Ob auch die Gewahrleistungen des Art. 9 EMRK im Kontext eines strafrechtlichen Ausliefe-
rungsverfahrens Anwendung finden, hat der Gerichtshof bislang dahinstehen lassenZ und be-
tont, jenseits der absolut geltenden Verbote nach Art. 3 EMRK konne aus pragmatischer Sicht
jedenfalls nicht verlangt werden, eine Person nur in ein Land zurlickzufuhren, in dem die Le-
bensbedingungen den Gewahrleistungen der EMRK in vollem Umfang entsprechenZ.

Gleichwohl auch nur unterstellt, dass die Art. 9 EMRK in der jingeren Rechtsprechung des
Gerichtshofs entnommenen Garantien ebenfalls geeignet sind, ein Auslieferungshindernis zu
begrunden, entnimmt der Gerichtshof dem Umstand, dass die in Art. 4 Abs. 3 b)) EMRK ent-
haltene Herausnahme des Wehr- oder Ersatzdienstes vom Zwangs- oder Pflichtarbeitsverbot
des Art. 4 Abs. 2 EMRK nur fur L&nder gilt, in denen die Dienstverweigerung aus Gewissens-
griinden anerkannt ist, nicht (mehr), dass das Ubereinkommen als solches kein Recht auf Ver-
weigerung aus Gewissensgriinden gewahrleiste?’.

Der in der Sanktionierung einer alternativlosen Heranziehung zum Wehrdienst von ihm nun-
mehr angenommene Eingriff in die Gewissensfreiheit ist aber der Rechtfertigung nach Art. 9
Abs. 2 EMRK zugénglich. Die Gewahrleistung kann mithin Einschrankungen unterworfen
werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind
fur die 6ffentliche Sicherheit, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit oder Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer?®, Bei der Entscheidung, ob und in wel-
chem Umfang ein Eingriff erforderlich ist, beldsst der Gerichtshof den Vertragsstaaten der
EMRK allerdings einen gewissen Ermessensspielraum und beschrénkt sich auf die Prufung,
ob die auf nationaler Ebene getroffenen MaRnahmen grundséatzlich gerechtfertigt und verhalt-
nismaRig waren??. Bei dieser Priifung beriicksichtigt er auch einen etwaigen Konsens und ge-
meinsame Werte, die sich aus der Praxis der Vertragsstaaten ergeben. Er hat in diesem Zu-
sammenhang jedoch darauf hingewiesen, dass fast alle Mitgliedstaaten des Europarats, in de-
nen jemals eine Wehrpflicht galt oder vorgesehen ist, Alternativen zu diesem Wehrdienst ein
gefuhrt haben, um den méglichen Konflikt zwischen individuellem Gewissen und militéri-
schen Verpflichtungen in Einklang zu bringen3L.

Dementsprechend verfligt ein Staat, der keine Alternative zum Wehrdienst einrichtet, ledig-
lich Uber einen begrenzten Ermessensspielraum und muss tiberzeugende und zwingende
Grunde vorbringen, um einen Eingriff in die Gewahrleistungen aus Art. 9 EMRK zu rechtfer
tigen. Hierzu muss er dartun, dass der Eingriff einem ,,dringenden gesellschaftlichen Bediirf-
nis“ entspricht®! und es keine gangbaren und wirksamen Alternativen gibt, um den konkurrie
renden Interessen Rechnung zu tragen®2. Eine allgemeine Wehrpflicht ohne jede Ausnahme-
mdglichkeit ist hiernach grundsétzlich nicht geeignet, den erforderlichen Interessenausgleich
herzustellen®3, wenn hierfiir keine tiberzeugenden Griinde angefiihrt werden?.

Wird das Leben einer Nation durch Krieg oder einen anderen 6ffentlichen Notstand bedroht,
so kann jeder Vertragsstaat gemaR Art. 15 Abs. 1 EMRK MalRnahmen treffen, die von den in
der Konvention vorgesehenen Verpflichtungen abweichen, soweit es die Lage unbedingt er-
fordert und wenn die Malnahmen nicht im Widerspruch zu den sonstigen volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Vertragspartei stehen. Soweit Art. 15 Abs. 2 EMRK dieser Derogations-
madglichkeit Grenzen zieht, ergibt sich hieraus nicht, dass auch die Gewahrleistungen des Art.
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9 EMRK zu den notstandsfesten Rechten zahlen®. Unbeschadet dessen verbleibt es den Ver-
tragsstaaten auch und erst recht im Notstandsfall, Rechte aus Art. 9 Abs. 1 EMRK den Ein-
schrankungen nach Art. 9 Abs. 2 EMRK zu unterwerfen.

Soweit nach Art. 18 Abs. 1 des Internationalen Pakts tber blrgerliche und politische Rechte
vom 19.12.1966 (IPbpR)*® jedermann das Recht auf Gedanken, Gewissens- und Religionsfrei-
heit hat, fallt es nach der Auslegung des Ausschusses fur Menschenrechte der Vereinten Nati-
onen (nachfolgend: Menschenrechtsausschuss) auch in den Anwendungsbereich dieser Ge-
wahrleistung, eine Person nicht zur Anwendung todlicher Gewalt zu zwingen, obwohl dies in
ernsthaftem Widerspruch zu ihrer Gewissensfreiheit oder ihrer Religions- oder Glaubensfrei-
heit steht2”. Allerdings reicht das Art. 18 IPbpR entnommene Recht auf Kriegsdienstverwei-
gerung in seinem Schutzniveau nicht tber die Schutzgehalte des Art. 9 Abs. 1 EMRK hinaus.
Zwar zéhlt Art. 4 Abs. 2 IPbpR die Gewahrleistungen des Art. 18 Abs. 1 IPbpR zu den Rech-
ten, die auch im Notstandsfall im Sinne von Art. 4 Abs. 1 IPbpR nicht auBer Kraft gesetzt
werden durfen. Auch Art. 18 Abs. 3 IPbpR gestattet es jedoch, die Freiheit, seine Religion o-
der Weltanschauung zu bekunden, gesetzlich vorgesehenen Einschrankungen zu unterwerfen,
die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grund-
rechte und -freiheiten anderer erforderlich sind®.

Lésst sich nach dem Vorstehenden weder dem Grundgesetz noch der Européischen Men-
schenrechtskonvention oder dem Internationalen Pakt (ber biirgerliche und politische Rechte
eine uneingeschrankte Aufrechterhaltung des Kriegsdienstverweigerungsrechts auch im Ver-
teidigungsfall entnehmen, ist es der Bundesrepublik Deutschland nach den eingangs genann-
ten MaRstaben verwehrt, die kriegsbedingte Aussetzung des Kriegsdienstverweigerungsrechts
im ersuchenden Staat als untiberwindbares Auslieferungshindernis zu betrachten.

Die Mal3stébe des Grundgesetzes gebieten im Auslieferungsverkehr einen Vergleich der
Rechtsordnung des ersuchenden Staates mit der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land und auf dessen Grundlage, Strukturen und Inhalte fremder Rechtsordnungen und -an-
schauungen grundsatzlich zu achten, auch wenn sie im Einzelnen nicht mit den deutschen in-
nerstaatlichen Auffassungen Ubereinstimmen, solange sie nicht unabdingbare Grundsétze der
deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung verletzen®®.

Dies vorausgesetzt, liegt es nahe, Malinahmen im Zielstaat bereits dann nicht als uniiberwind-
bare Auslieferungshindernisse zu betrachten, wenn sie in Einklang mit volkerrechtlichen
Bestimmungen stehen, denen sich auch die Bundesrepublik Deutschland unterworfen hat. Er-
laubt es der Einschrankungsvorbehalt aus Art. 9 Abs. 2 EMRK nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte grundsatzlich, auch die fehlende Gewaébhrleis-
tung eines Kriegsdienstverweigerungsrechts zu rechtfertigen (wie vergleichbar auch Art. 18
Abs. 3 IPbpR), dlrfte mithin bereits dies der Annahme eines Auslieferungshindernisses entge-
genstehen, wenn der um Auslieferung ersuchende Staat — wie im Ausgangsverfahren die Uk-
raine — vélkerrechtswidrig mit Waffengewalt angegriffen wird und deshalb ein Recht zur
Kriegsdienstverweigerung in Einklang mit Art. 9 Abs. 2 EMRK beziehungsweise Art. 18
Abs. 3 IPbpR nicht gewahrleistet.

Wie gesehen, sind Grundrechtsverkirzungen im Verteidigungsfall aber auch der deutschen
verfassungsrechtlichen Ordnung selbst — auch in Bezug auf die Gewissensfreiheit — nicht
fremd, sondern in ihr angelegt. Dabei erscheinen sogar weitergehende verfassungsimmanente
Einschrdnkungen des Kriegsdienstverweigerungsrechts bis hin zu dessen Aussetzung in exis-
tenziellen Krisen des Staates prinzipiell nicht undenkbar. Liegt in diesem Ausgangspunkt
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schon keine Divergenz beider Rechtsordnungen vor und kommt es nach den im Ausliefe-
rungsverkehr geltenden Malistdben auf Abweichungen beider Rechtsordnungen im Einzelnen
nicht an, braucht zur Beantwortung der Vorlegungsfrage nicht auch geklart werden, unter
welchen auBerordentlichen Umstanden im Einzelnen und mit welchen moglicherweise auch
dann noch gebotenen Abstufungen solche Einschrankungen nach dem Recht der Bundesre-
publik Deutschland allein denkbar sein kdnnten.

Sind im Verteidigungsfall weitergehende Verkirzungen des Grundrechtsschutzes auch nach
deutschem Verfassungsrecht prinzipiell nicht undenkbar, scheidet es nach den fir den Auslie-
ferungsverkehr geltenden Malistdben zudem aus, das Kriegsdienstverweigerungsrecht als ei-
nen unabdingbaren Grundsatz der deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung zu begreifen,
also als ein Recht, das auch flr den Fall, dass die Bundesrepublik Deutschland volkerrechts-
widrig mit Waffengewalt angegriffen wird, uneingeschrankt Geltung beansprucht und deshalb
im Auslieferungsverkehr bei fiir den vergleichbaren Fall fehlender Gewahrleistung im Ziel-
staat jede Auslieferung hindert.

Da an dem geringeren Schutzniveau, mit dem Art. 9 EMRK und Art. 18 IPbpR das Kriegs-
dienstverweigerungsrecht gewahrleisten, kein Zweifel besteht — die Relevanz dieser Gewéhr-
leistungen im Auslieferungsverkehr weiterhin unterstellt — und erst recht nicht zweifelhaft ist,
ob eine entsprechende allgemeine Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist,
war eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 2 GG nicht veranlasst.

Soweit auch Art. 10 Abs. 2 EuGrCh ein Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden grundsatzlich anerkennt, gilt diese VVorschrift gemald Art. 51 Abs. 1 Satz 1 EuGrCh
ausschlieBlich bei der Durchfuihrung von Unionsrecht. Eine Vorlage an den Europaischen Ge-
richtshof gemal} Art. 267 AEUV kam daher von vornherein nicht in Betracht.

Ob die Zul&ssigkeit einer Auslieferung unbeschadet § 1 Abs. 3 IRG auch im voélkervertraglich
geregelten Auslieferungsverkehr bereits unter dem einfachrechtlichen VVorbehalt des 8§ 73 IRG
steht, kann offenbleiben, da der auslieferungsrechtliche PriifungsmaRstab kein anderer ware!“.
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