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Jens Rommel von der Zentralen Stelle fur die Verfolgung von NS-Verbrechen tber das Problem

Interview Friederike Graff

taz: Herr Rommel, prigt es Ihre Arbeit, dass die
Uhrtickt—dass es vielleicht noch drei, fiinfJahre
sind, in denen Sie NS-Titer vor Gericht stellen
kann?

Jens Rommel: Im Moment verfolgen wir Perso-
nen, die zwischen 92 und 95 Jahre alt sind. Aus die-
sen Jahrgangen sind die allermeisten schon ver-
storben. Und die wenigen, die noch leben, sind
oftkorperlich oder geistig nicht mehrin der Lage,
sich so einem Strafverfahren zu stellen. Wir wol-
len keine Schauprozesse fithren gegen Leute, die
nicht mehr verstehen, was man ihnen vorwirft.
Aber unsere Motivation, die die Kolleginnen und
Kollegen in Ludwigsburg umtreibt, ist nicht die
Zahl der Gerichtsverfahren, sondern es wenigs-
tens zu versuchen, diese grofen Verbrechen auf-
zuklaren. Und zu schauen, wer von den einzel-
nen Menschen, die diese Taten begangen haben,
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wer-
den kann.

Wie viel Bitterkeit ist da, wenn man sieht, wie
viele, die an hoherer Stelle gestanden haben,
nicht zur Verantwortung gezogen wurden, weil
die Nachkriegsjustiz wenig Nachdruck zeigte?

Ganz so schwarz-weifl wiirde ich die Bemiihun-
gender Nachkriegszeit nicht sehen. Man muss be-
rtcksichtigen, dass die Alliierten rund 100.000
Deutsche und Osterreicher zur Rechenschaft ge-
zogen haben. Auch in den ersten Jahren der Bun-
desrepublik hat es Bemiithungen gegeben, die aber
Mitte der 50er-Jahre extrem zurtickgehen. Das ist
nicht allein der Justiz anzulasten, sondern eine
Entwicklung, die die gesamte Gesellschaft und
den gesamten Staat betrifft, etwa weil Strafta-
ten verjahren konnten oder ein Schlussstrich ge-
wiinscht war. Da fallen bei der Betrachtung aller-
dings Herz und Hirn auseinander.

Und wo landet das Herz?

Mit unserem heutigen Ansatz verfolgen wir
auch niederrangige und damals sehr junge Leute,
weil sie zumindest einen Anteil der Schuld auf
sich geladen haben. Wenn das richtig ist, dann
sind sehr viele davongekommen, die es viel eher
verdient hatten. Intellektuell sehen wir das nattir-
lich ein, aber trotzdem denkt man sich oft, dass

das unseren heutigen Vorstellungen nicht mehr
entspricht. Man muss aberauch sehen, dass diese
Entscheidungen aus der damaligen Zeit heraus
getroffen worden sind — was es nicht entschul-
digen soll.

Was bedeutete das konkret?

Zum Personal in Auschwitz gibt es eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs von 1969, die
besagt: Nicht jeder, der irgendwie in Auschwitz
beteiligt war, ist fiir alles verantwortlich, was im
Rahmen dieses Vernichtungsprogramms geschah.
Sondern man miisse konkret nachweisen, wie sich
diese Unterstlitzung ausgewirkt hat. Diese Ent-
scheidung war auch der Tatsache geschuldet, dass
es die Justiz damals nicht geschafft hatte, wirk-
lich alle zu verfolgen. Der Aufwand fir so ein Ge-
richtsverfahren — damals noch mit Ermittlungs-
richter und Geschworenengericht — ware fiir die
Justiz nicht zu stemmen gewesen. Es lebten da-
mals vonden 6.500 Wachleuten in Auschwitz viel
mehr als heute. Von den gesellschaftlichen Aus-
wirkungen gar nicht zu sprechen: Man hétte Leute
aus der Mitte der Gesellschaft in Untersuchungs-
haft nehmen missen.

Das ist fiir Auflenstehende schwierig hin-
zunehmen: dass geltendes Recht praktischen
Gegebenheiten, aber auch einer gesamtgesell-
schaftlichen Mentalitit geschuldet ist, die sich
dndern kann.

Das geht mir auch so. Es kommt hinzu, dass
sich das eigentliche Strafgesetz, was Mord ist und
was Beihilfe zum Mord, seit den Taten nicht ge-
andert hat. Und dennoch kommen wir iiber die
Jahrzehnte zu vollig unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Die Einfliisse von auflen sind in der Ausein-
andersetzung mit dem, was man fiir strafwiirdig
hilt, ganz schwer festzustellen. Noch etwas ande-
res kommt hinzu, was vielleicht auch die neueren
Prozesse beeinflusst hat: Der internationale Ter-
rorismus, der sehr arbeitsteilig vorgeht. Der Bei-
trag des Einzelnen mag sehr klein sein, etwa was
die Vorbereitung der Anschldge vom 11. Septem-
ber angeht, und trotzdem waren sie in ihrer Ge-
samtheit notwendig, um diese Verbrechen zu er-
moglichen.

Wo ist diese Auffassung dann fiir die Verfol-
gung von NS-Titern relevant geworden?

Diese Gedanken sind in das Urteil gegen Oskar
Groéning mit eingeflossen, den sogenannten Buch-
halter von Auschwitz: Wir schauen bei der Frage,
ob jemand zur Verantwortung gezogen wird, nicht
auf die Grofle seines Beitrags. Wenn sich dieser
Beitrag ausgewirkt hat, ist er mitverantwortlich.
Erst danach stellt sich die Frage, wie hoch seine
personliche Schuld ist und wie hoch die Strafe.
Wenn wir nachweisen kdnnten, was jemand im
Einzelfall getan hat, ob er an einem bestimmten
Tag Giftspritzen gesetzt hat, dann wire der Pro-
zess kein Problem. Leider konnen wir das heute
nicht mehr beweisen, weil es meist nicht doku-
mentiert ist und die Zeugen, vor allem von Op-
ferseite, in der Regel nichts zum Verhalten eines
Einzelnenan einem einzelnen Tag aussagen kon-
nen. Wirlésen uns jetzt aber nicht von der indivi-
duellen Schuld, wenn wir fragen, welches Verhal-
ten des Einzelnen wir nachweisen miissen.

Frithere Mitarbeiter der Zentralstelle haben
bitter beklagt, dass man mit Ludwigsburg ab-
sichtsvoll eine zahnlose Institution geschaffen
habe.

Die Zentrale Stelle zur Aufklarung von NS-Ver-
brechen ist 1958 eingerichtet worden, nachdem
durch Zufall in Ulm der , Einsatzgruppenprozess“
zustande gekommen war —wegen des Mordes an
Tausenden judischer Kinder, Manner und Frauen.
Dann haben die Justizminister gesagt: So konnen
wir das nicht weitermachen. Deswegen unser Auf-
trag, unabhingig vom Tat- und Wohnort diese
Verbrechen systematisch aufzuarbeiten. Jedoch
wallten nicht alle eine effektive Strafverfolgung.
Als politischer Kompromiss ist dann eine Vorer-
mittlungsbehorde ohne Eingriffskompetenzen
entstanden. Wir diirfen also keine Vernehmun-
gen gegenden Willen von Personen machen oder
Durchsuchungen beantragen oder gar Anklage er-
heben. Das ist auch der entscheidende Geburts-
fehler fiir die Zentralstelle.

Warum wurde spiter nie daran geriihrt?

Man dachte bei der Griindung, dass man diese
Stelle nurein paarJahre braucht. Denn 1965 ware
der Mord eigentlich verjahrt und damit die letzte
verfolgbare Straftat. Dann hat man die Verjih-
rung von Mord auf zunichst Ende 1969 heraus-
geschoben, dann auf 1979 und letztlich aufgeho-

ben. Auch die Zentrale Stelle ist scheibchenweise
in ihrer Existenz verldngert worden, womit man
diesen Kompromiss verldngert hat.

Gibt es nach wie vor blinde Flecken in der Ver-
folgung von NS-Verbrechen?

Schwachstellen sehe ich bei den eigentlichen
Kriegsverbrechen. Diese sind vom Auftrage der
Zentralen Stelle ausgenommen worden und ver-
blieben damit in der alleinigen Zustindigkeit
der Staatsanwaltschaften. Bei den Justizverbre-
chen hatte der Bundesgerichtshof relativ frith
die Hiirden so hoch gelegt, dass man an die Be-
teiligten an rechtswidrigen Todesurteilen nicht
mehr herankam.

Kann man jetzt noch an diesen Stellen riit-
teln?

Beiden Justizverbrechen ist es aus meiner Sicht
zu spat, denn die Personen, die nach Jurastudium
und Probezeit in verantwortlichen Funktionen in
der Justiz waren, leben schlicht nicht mehr. Bei
den Verbrechen im Rahmen der Kriegsfiihrung
bestehtdie Schwierigkeit darin, ein Mordmerkmal
nachzuweisen. Auch hier kommen wegen derlan-
gen Zeit nur noch damals sehr junge und nieder-

Die Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen

Gegriindet wurde sie 1958, um die NS-Verbre-
chen systematisch zu verfolgen. Kriegsverbre-
chen gehérten nicht dazu.

Ihre Aufgabe sind Vorermittlungen, die Anklage-
erhebung liegt jedoch bei den Staatsanwaltschaf-
ten. Seit ihrer Griindung hat sie tiber 7.660
solcher Vorermittlungen gefuhrt.

Der Prozess gegen den KZ-Aufseher John
Demjanjuk beruhte auf Vorermittlungen der
Zentralen Stelle.

Derzeit wird Material zum Personal der Konzen-
trationslager Bergen-Belsen, Neuengamme,
Buchenwald, Sachsenhausen, Ravensbriick und
Mittelbau-Dora gepruft.



