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Heute hat die Bundesregierung ein neues "Weißbuch Bundeswehr" vorgestellt, in dem

Zustand, Neuausrichtung und verteidigungspolitische Ziele der Armee beschrieben

werden. Die Arbeitsgemeinschaft Sicherheitspolitik der Fraktion DIE LINKE, Christine

Buchholz, Katrin Kunert und Alexander Neu, haben das Buch gelesen und eine

Stellungname dazu verfasst.

 

Das Weißbuch ist Teil einer PR-Strategie des Verteidigungsministeriums. In den

letzten Monaten wurde immer wieder der Eindruck erweckt, als sei es das Ergebnis

eines „inklusiven“ Prozesses, an dem auch breite Teile der Bevölkerung hätten

teilnehmen können. In dem Weißbuch wird postuliert: „Transparenz nach innen und

außen hat den Rang eines strategischen Prinzips.“ Tatsächlich ist das Weißbuch in

weiten Teilen nichts anderes als ein Spiegelbild der längst bestehenden Ausrichtung

des federführenden Verteidigungsministeriums, überdies zumeist in wolkig-unklaren

Formulierungen gehalten.

 

1. 

Die Abstimmung mit anderen Ressorts wie dem Außenministerium mag dazu

geführt haben, dass nicht mehr von einer Verfassungsänderung für den Einsatz der

Bundeswehr im Innern die Rede ist. Der Wille, in diese Richtung zu gehen, ist indes

weiterhin deutlich. Auffällig häufig werden „äußere und innere Sicherheit“ in einem

Atemzug genannt, beides sei „nicht mehr trennscharf voneinander abzugrenzen“. An

anderer Stelle ist von einem „zunehmenden Ineinandergreifen von innerer und

äußerer Sicherheit“ die Rede, was die „gemeinsame Ausbildung und Übung von

staatlichen und zivilen Akteuren für das Handeln im gesamten Krisenzyklus“

erfordere. Das Weißbuch beschwört „ungewöhnliche Ausnahmesituationen“, in

2. 

Fraktion DIE LINKE. im Bundestag - Nachricht - Ein Weißbuch für Aufr... http://linksfraktion.de/nachrichten/weissbuch-aufruestung-krieg-2016-0...

1 von 5 14.07.2016 19:30



diesem Zusammenhang müssten „Bundes- und Landesbehörden“ ihre gute

Zusammenarbeit „im Rahmen von Übungen vorbereiten“.

Das Weißbuch fordert nicht explizit die Verfassungsveränderung für einen Einsatz

bewaffneter Soldaten im Innern, aber die Logik seiner Argumente läuft darauf hinaus.

 

Auffällig ist, dass zu zentralen Fragen der Verteidigungspolitik gar keine Aussagen

zu finden sind. Obgleich seit Erscheinen des letzten Weißbuchs in Afghanistan der

erste ganz große Kampfeinsatz der Bundeswehr im Rahmen von ISAF zu Ende

ging, gibt es keinerlei Bilanzierung dieses Einsatzes. Es wird auch nicht für nötig

befunden zu erklären, warum der Einsatz in Afghanistan im Rahmen einer

Ausbildungs-und Beratungsmission ohne Aussicht auf ein Ende fortgesetzt werden

soll. Der Afghanistan-Einsatz wird weder in Bezug auf seine Kosten, seine Opfer

noch seine politischen Wirkungen betrachtet und auch nicht auf seine Bedeutung für

die Bundeswehr selbst. Er existiert in dem Weißbuch nicht, obgleich sich alle

Militärexperten einig sind: Der Afghanistan-Einsatz hat die Bundeswehr mehr

verändert als jede Reform.

Dieselbe Sprachlosigkeit gilt für alle anderen Auslandseinsätze, wie etwa dem längsten

aller Einsätze: im Kosovo. An einer einzigen Stelle heißt es verschämt: „Die

Stabilisierungseinsätze der Allianz [Nato], zum Beispiel in Afghanistan und auf dem

Balkan, zeigen, dass Eindämmung und Bewältigung von Konflikten in einem komplexen

Sicherheitsumfeld ein langfristiges und verlässliches Engagement erfordern, um

Stabilisierungsfortschritte zu erhalten und zu verstetigen.“ Soll heißen: Wenn der

Kriegseinsatz nicht zu dem vorgegebenen Ziel führt, müssen wir den Einsatz auf

unbestimmte Zeit „verstetigen“. Das ist nichts anderes als das Bekenntnis, im

Zweifelsfall auch Endloskriege führen zu wollen, nur um die eigene „Verlässlichkeit“ und

militärische Glaubwürdigkeit unter Beweis zu stellen. Mehr als diese lapidare Formel ist

in dem Papier zu den bisherigen Auslandseinsätzen nicht zu finden.

 

3. 

Auch andere Leerstellen sind bezeichnend. So wird die größte Gefahr des

Weltfriedens – der neue nukleare Rüstungswettlauf – nicht thematisiert. Kein Wort

zur Modernisierung der amerikanischen Atomwaffen in Büchel. Zum Thema gibt es

nichts als das Bekenntnis zur Nato als ein „nukleares Bündnis“: Deutschland bleibe

„über die nukleare Teilhabe in die Nuklearpolitik und die diesbezüglichen Planungen

der Allianz eingebunden.“

Selbst die Aussagen zu Aufstellung und Ausrichtung der Teilstreitkräfte Marine, Heer

und Luftwaffe bleiben mehr als vage. Alles, was Stein des Anstoßes sein könnte, wird

ausgeblendet oder in Watte gepackt. Das KSK existiert in dem Papier nicht. Konkrete

Aufrüstungsprojekte werden nicht diskutiert.

 

4. 

Eingangs wird der Anspruch erhoben, „die globale Ordnung aktiv mitzugestalten“,

vor dem Hintergrund der „wirtschaftlichen, politischen und militärischen Bedeutung“

Deutschlands, das „zunehmend als zentraler Akteur in Europa wahrgenommen“

werde. Im Weißbuch wird behauptet, „diese Wahrnehmung schafft ihre eigene

Realität“. Der Kniff besteht darin, diesen Anspruch immer als Verantwortung

darzustellen, die uns von anderen auferlegt werde. Nirgends wird eingeräumt, dass

es einen Wettlauf der großen und mittleren Mächte um Rohstoffe, Märkte und

politischen Einfluss gibt, der mit militärischen Mitteln unterfüttert wird.

Der Grund für diese Leerstelle: Die Aufrüstungsmaßnahmen in Deutschland, die im

Weißbuch gerechtfertigt werden, sind selbst Teil dieses Wettlaufs.

 

5. 

Schuld sind immer die anderen. So ist es neben dem als voraussetzungslos

erscheinenden „Terrorismus“ und „Fanatismus“ vor allem Russland, dem die

„Infragestellung der „regelbasierten euro-atlantischen Friedens- und

Stabilitätsordnung“ angelastet wird. Wörtlich heißt es: „Russland wendet sich dabei

von einer engen Partnerschaft mit dem Westen ab und betont strategische Rivalität.

International präsentiert sich Russland als eigenständiges Gravitationszentrum mit

globalem Geltungsanspruch. Hierzu gehört auch eine Erhöhung russischer

militärischer Aktivitäten an den Außengrenzen der EU bzw. Nordatlantischer Allianz
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(NATO). Im Zuge einer umfassenden Modernisierung seiner Streitkräfte scheint

Russland bereit, an die Grenzen bestehender völkervertraglicher Verpflichtungen zu

gehen. Der zunehmende Einsatz hybrider Instrumente zur gezielten Verwischung der

Grenze zwischen Krieg und Frieden schafft Unsicherheit in Bezug auf russische

Ziele.“

Das Groteske daran: Alles liest sich wie ein Spiegelbild der Aktivitäten des Westens.

So wird im Weißbuch die Bundeswehr selbst als Armee eines Landes mit globalem

Gestaltungsanspruch definiert. Auf dem jüngsten Nato-Gipfel in Warschau wurde die

Vorverlegung von Bataillonen und Manöver in Richtung Russland beschlossen.

Schließlich war es die EU, die der Ukraine ein Assoziierungsabkommen vorlegte, das

den Bruch mit Russland zur Bedingung hatte – nachdem die Nato sich über zwanzig

Jahre konsequent bis an die Grenze mit Russland vorgeschoben hat. Dies hat

maßgeblich zur Schaffung einer Lage beigetragen, in dem der Konflikt um den

jeweiligen „Einfluss“ als militärischer Konflikt auf dem Gebiet der heutigen Ukraine

geführt wird – von beiden Seiten.

Tatsache ist: Der Militärhaushalt der Nato-Staaten zusammengenommen übersteigt den

russischen Militärhaushalt um mehr als das Zehnfache. Im Weißbuch werden die

wahren Kräfteverhältnisse verleugnet, um die Nato-Politik als defensiv darstellen zu

können.

 

Im Übrigen wird in dem Weißbuch die Entwicklung der Fähigkeit zur „hybriden“

Kriegführung ausführlich behandelt. Der Cyberraum wird als ein globaler

Operationsraum definiert, in dem die Bundeswehr in Zukunft auch offensiv vorgehen

soll – mithin die virtuelle „Grenze zwischen Krieg und Frieden verwischt“. Das

Weißbuch behauptet: „Die Auswirkungen von Cyberangriffen können denen

bewaffneter Auseinandersetzungen entsprechen.“ Außerdem: „Insgesamt hat sich

der Cyber- und Informationsraum damit zu einem internationalen und strategischen

Handlungsraum entwickelt, der so gut wie grenzenlos ist.“ Schließlich: „Auch

terroristische Gruppierungen, kriminelle Organisationen und versierte

Einzelpersonen können potenziell mit geringem Aufwand erheblichen Schaden

anrichten … Innere und äußere Sicherheit fallen in wenigen Bereichen so eng

zusammen wie im Cyberraum. … Die Verteidigung gegen derartige Angriffe bedarf

auch entsprechender defensiver und offensiver Hochwertfähigkeiten…“. Was hier

formuliert wird, ist nichts anderes, als was der russischen Seite vorgeworfen wird:

Die Verwischung der Grenzen zwischen Militärischem und Zivilem.

Das Weißbuch soll in dem Zusammenhang den Aufbau einer eigenen Cyberstreitmacht

in der Bundeswehr rechtfertigen. Sie wird für künftige „hybride“ Operationen zuständig

sein. Die Bundesregierung sieht den Splitter im Auge des Andern, aber nicht den

Balken im eigenen.

 

7. 

Um Russland als den einzigen Aggressor erscheinen zu lassen, wird überdies die

jüngste europäische Geschichte geklittert. Wörtlich heißt es: „Die Staaten Europas

haben – gemeinsam mit den Vereinigten Staaten von Amerika – auf dem

europäischen Kontinent seit Ende des kalten Krieges eine einzigartige

Friedensordnung geschaffen… [a]uch wenn diese Friedensordnung den Ausbruch

vorübergehender, lokal begrenzter gewaltsamer Auseinandersetzungen in Europa

nie ganz verhindern konnte…“

Zunächst einmal war auch Russland an der Begründung dieser europäischen Ordnung

beteiligt. Zum anderen gab es zwischen 1991 und 1999 vier Kriege auf dem Balkan.

Das war mehr als ein vorübergehender, lokal begrenzter Konflikt. Im Bosnien-Krieg

wurden Hunderttausende auf ethnischer Grundlage vertrieben und viele ermordet. 1999

kam es zur Bombardierung Serbiens durch die US-Streitkräfte und ihre europäischen

Verbündeten. Selbst die chinesische Botschaft in Belgrad wurde getroffen. Bis heute

stehen internationale Truppen in Kosovo, um die Lage „stabil“ zu halten.

 

8. 

Eine Bilanzierung der inflationären Ausweitung der Auslandseinsätze der

Bundeswehr gibt es nicht. Aber es wird als eine gegebene Tatsache hingestellt,

dass weitere dazukommen. Grund: Die internationale Ordnung befindet sich „im
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Umbruch“. Ja, die Welt befindet sich in einem Umbruch. Hintergrund dafür ist der

Wettlauf der großen und mittleren Mächte um Rohstoffe, um Märkte und politischen

Einfluss. Doch obgleich im Weißbuch eingangs die Legitimität der Wahrung der

eigenen „Interessen“ benannt wird, erscheinen „Interessen“ nirgends als „Treiber

des Umbruchs“. Es gibt nur demografische und technologische Umbrüche, die

destabilisierend wirken. Die Globalisierung befördere die „Verbreitung von Risiken…

dies reicht von Epidemien … bis hin zum transnationalen Terrorismus.“ Letzteres

erscheint voraussetzungslos, ebenso wie der Zerfall von Staaten als Ergebnis

finsterer Ideologien dargestellt wird. Schuld sei ein „introvertierter und oft radikaler

Nationalismus, gewalttätiger Extremismus und religiöser Fanatismus“.

Fakt: Es waren vergangene internationale Militäreinsätze, die den Zerfall von Staaten

und Gesellschaften hervorgebracht haben. Hervorzuheben sind in diesem

Zusammenhang die Kriege in Afghanistan und im Irak. Im Weißbuch wird letztlich nichts

anderes gefordert, als mit immer mehr Öl die Brände zu löschen, die internationale

Streitkräfte verschiedener Groß- und Mittelmächte, allen voran die amerikanischen

Streitkräfte, gelegt haben.

 

Im Weißbuch wird dieser Kurs nicht nur gerechtfertigt. Es wird postuliert: Künftig

werde es mehr „Ad-hoc-Kooperationen“ geben, im Rahmen derer die Bundeswehr

in Kriege geschickt werden soll. Ein Grund können „Maßnahmen gegen Proliferation

von Massenvernichtungswaffen“ sein. Ganz gleich, ob in einer Gruppe wie der G7,

der G20 oder auch in „anlassbezogenen Gruppierungen“: Im Weißbuch wird

Bündnissen wie der US-geführten „Koalition der Willigen“, die 2003 den Überfall und

die Invasion des Iraks eben mit der Unterbindung der vermeintlichen Produktion von

Massenvernichtungswaffen gerechtfertigt hat, das Wort geredet.

Auch hat die Bundesregierung Regime wie jene in Ägypten und Saudi-Arabien zu

„Partnern“ erklärt. Das Weißbuch macht die Unterstützung solcher Regime zu einer

Option für künftige Auslandseinsätze, nennt dies „kurzfristige Unterstützung von

Partnern im Rahmen von Stabilisierungseinsätzen“. Die Sprache ist in Watte gepackt,

doch zwischen den Zeilen kommt der aggressive Charakter der eigenen Ambitionen

zum Vorschein.

 

10. 

Schließlich läuft alles auf die Frage nach der Aufrüstung hinaus. Es wird die

Aufstockung des Personals gefordert, ohne jede feste Obergrenze. Es wird der

Aufbau einer Teilstreitmacht für den Cyberkrieg ausgeführt. Und: „Die Ausstattung

der Bundeswehr muss dazu geeignet sein, unterschiedliche Aufgaben in

verschiedenen Einsatzgebieten erfüllen zu können (Mehrrollenfähigkeit).“ Die

Bundeswehr solle in der ganzen Breite aufgestellt sein, zu Land, zu Luft und zu

Wasser, daneben im Cyber- und im Weltraum. Die Entwicklung der heimischen

Rüstungsindustrie, zum Beispiel durch die Unterstützung von Exportmaßnahmen

oder bei der Vergabe von Aufträgen als ein strategisches Ziel definiert.

All das erfordert viel mehr Geld als bisher, und das dauerhaft: „Mit dem Einzelplan 14

für das Jahr 2016 und dem Finanzplan bis 2019 wurde eine Trendwende bei der

Finanzausstattung der Bundeswehr eingeleitet. Auch im Haushalt 2017 setzt sich diese

positive Entwicklung … fort. In den kommenden Jahren bedarf es einer verlässlichen

Verstetigung dieser Finanzlinie…“

Das Geld wird in bestehende Beschaffungsprojekte gepumpt werden, die weiterhin

Milliarden verschlingen, darunter verschiedene militärische Satellitenprogramme, der

Nachfolger der Aufklärungsdrohne Eurohawk, das Kampfflugzeug Eurofighter oder der

Militärtransporter A400M. Daneben hat das Verteidigungsministerium unter Ministerin

von der Leyen neue Projekte angeschoben, deren Kosten unabsehbar sind, wie das

Mehrzweckkampfschiff 180, die Entwicklung einer europäischen Kampfdrohne oder ein

neues Luftverteidigungssystem. Schließlich wird das Geld in die Aufrüstung des

Heeres mit Panzern gesteckt, um für einen möglichen Landkrieg in Osteuropa gerüstet

zu sein.

Das Weißbuch ist nichts anderes als die zu Papier gebrachte Forderung nach mehr

Geld für mehr Soldaten, mehr Militäreinsätze und mehr Kriegsgerät. Es ist ein
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Weißbuch für Aufrüstung und Krieg.

 

linksfraktion.de, 13. Juli 2016

Quelle: http://linksfraktion.de/nachrichten/weissbuch-aufruestung-krieg-2016-07-13/
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