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1914-2014:
Krieg und Friedensbewegung

2014 jéhrt sich zum 100. Male der Beginn

des Ersten Weltkriegs. In sehr vielen Landern
wird es dazu Gedenkveranstaltungen und
unzahlige Publikationen geben - nach-
denkliche, patriotisch-nationalistische,
revisionistische und kritische. Auch die
Friedensbewegungen haben das Datum
aufgegriffen. Und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen geht es darum, Briiche und Kon-
tinuitdten der militérgestiitzten Weltpolitik
deutlich zu machen. Der Erste Weltkrieg war
der erste Krieg, der mit Massenheeren, Massen-
vernichtungswaffen (Giftgas) und neuen
Technologien (Bombenangriffe von Flug-
zeugen aus, U-Boot-Krieg) gefihrt wurde.
Die Reaktionen auf den Krieg fihrten zu mas-
siven politischen und sozialen Umwalzungen
in vielen Ldndern und zur Schaffung sozia-
listischer Systeme; sie trugen wesentlich zur
politischen Emanzipation der Frauen bei und
schiieBlich lduteten sie das Ende des Imperia-
lismus ein. Und der Erste Weltkrieg legte auch
die Saat fiir den Zweiten, noch verheerenderen
Weltkrieg, der zumindest in Deutschland die
Erinnerung an den Ersten zum Teil verdréngt
hat. Und auch heute werden wieder vermeint-
lich staatliche Interessen mit Krieg in aller
Welt durchgesetzt. Deshalb ist eine wichtige
Aussage, die sich durch alle Veranstaltungen
der Friedensbewegungen ziehen wird:

Man darf nicht den Wahnsinn des Ersten
Weltkriegs betrauern und gleichzeitig weiter
Krieg vorbereiten und fihren!

Das andere Thema der Friedensbewegung
in dem Jahrhundertjahr 2014 ist, die eigene
Geschichte in Erinnerung zu rufen. Es gab
bereits Friedensorganisationen und auch
Entwicklungen, die den Namen Bewegung
verdienen, bereits vor dem Ersten Weltkrieg.
Die Forderung nach einem Weltsystem,

in dem Konflikte friedlich und mit Schieds-
gerichten geldst werden, war ebenso wie die
Kriegsdienstverweigerung und die Direkte
Aktion schon damals aktuell. Mit dieser
Seite der Geschichte, die in den offiziellen
Gedenkveranstaltungen allenfalls nur

selten zur Sprache kommen wird,

befassen wir uns in diesem Schwerpunkt.
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Angriff auf die Kriegskultur

Die burgerliche

Friedensbewegung
in Deutschland vor 1914

Wolfram Wette

Als Utopisten, als Friedensheulsusen, gar als Friedenshetzer hat man sie diffamiert,

als Traumer und unménnliche Naivlinge, die von der wirklichen Welt der Lebenskimpfe
und Kriege keine Ahnung hdtten. Man begegnete ihnen jedoch nicht nur mit Spott,
sondern auch mit bsartigen Anfeindungen, weil man sie fiir politisch geféhrlich hielt.
Weshalb, so fragte schon der Historiker Dieter Riesenberger in seiner ,Geschichte der
Friedensbewegung in Deutschland” (1985), fiihrte im deutschen Kaiserreich die bloe
Existenz einer organisierten Friedensbewegung zu Reaktionen, ,die in keinem Verhdiltnis
zur tatsdchlichen Bedeutung der Friedensgesellschaft standen“? Es ist das Anliegen des
Beitrages, eine plausible Antwort auf diese Frage zu finden.

Tatséchlich waren die birgerlichen Pazi-
fistinnen am Ende des 19. und am Beginn
des 20. Jahrhundert keine bombenden Ter-
roristen, vor denen sich der Staat fiirchten
musste, auch keine revolutiondren Kdmp-
fer, die den Militdrstaat aushebeln wollten.
Vielmehr handelte es sich um biirgerliche
Honoratioren, deren Anliegen fraglos
hochpolitisch war, die aber, so die bis heute
weit verbreitete Meinung, innenpolitisch
mehr oder minder als harmlos galten, weil
sie sich in innenpolitische Belange nicht
einmischten. Sie hatten sich, in der Tradi-
tion des Linksliberalismus stehend, meist
aus humanistisch-ethischen Motiven he-
raus der Idee des Friedens verschrieben. Im
Hinblick auf ihr Ziel der Kriegsverhiitung
setzten sie allerdings nicht nur auf die Ver-
nunft der herrschenden Eliten, sondern
sahen in einer zunehmend wirtschaftlich
zusammenwachsenden Welt einen natiirli-
chen Partner, der den Friedensfreunden in
die Hidnde arbeite. Dariiber hinaus wollten
sie die Offentlichkeit insgesamt aufkliren.

Wenn es also nicht die Methoden
gewesen sind, die den giftigen Hass der
Anhidnger des militdrischen Machtstaates
hervorriefen, so ist weiter zu fragen, ob die
politischen Ziele der biirgerlichen Frie-
densbewegung Anlass zu solchen Reaktio-
nen gaben? Auch das wére - zumindest auf
den ersten Blick - kaum plausibel; denn
deren Vorschlige und Bestrebungen wa-
ren aus heutiger Sicht eher gemifigt. Sie
basierten auf der weitgehenden Anerken-

nung der machtpolitischen Verhiltnisse
im Innern und konzentrierten sich auf das
Feld der Auflenpolitik, genauer gesagt, auf
das Feld der internationalen Beziehungen.
Fraglos richtete der organisierte Pazifis-
mus sein Hauptaugenmerk auf das Thema
»Krieg oder Frieden®. Kriegerische Kon-
flikte sollten zukiinftig vermieden wer-
den durch den Ausbau des Vélkerrechts,
durch die Einrichtung einer Schiedsge-
richtsbarkeit, durch den Abbau von nati-
onalen Feindbildern und die Entwicklung
von Vertrauen zwischen den konkurrie-
renden Nationen, durch die Bereitschaft
zur Versohnung und zur internationalen
Kooperation auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiet, schliefllich durch die
Einddmmung des Wettriistens. Forderun-
gen nach sozialen und politischen Veran-
derungen im Innern, wie sie von der So-
zialdemokratie vertreten wurden, hatten
in der Vorstellungswelt des biirgerlichen
Pazifismus vor 1914 einen eher geringen
Stellenwert. Die Einsicht in den Zusam-
menhang von Innen und Auflen kam erst
im Verlaufe des Weltkrieges dazu, womit
die spatere Anndherung zwischen Sozi-
aldemokratInnen und linksbiirgerlichen
Pazifistinnen eingeleitet wurde.

Alles andere als revolutionér war auch
die Positionierung der biirgerlichen Frie-
densfreunde in der Militdrpolitik. Sie be-
jahtendieLandesverteidigung, kritisierten
aber den Militarismus. Noch heute emp-
fehlenswert ist in diesem Zusammenhang



Ludwig Quiddes - im Jahre 1893 anonym
erschienene - Streitschrift ,Der Militaris-
mus im heutigen deutschen Reich“. Die
Schweizer Historikerin Veridiana Grossi
hat diese - in der europdischen Friedens-
bewegung insgesamt zu beobachtende -
Einstellung punktgenau mit dem Begriff
»patriotischer Pazifismus® eingefangen.
Wegen ihrer Militarismuskritik boten die
VertreterInnen der biirgerlichen Friedens-
bewegung also schon eher einen Anlass
zu emotionalen Aufwallungen seitens der
militdrglaubigen herrschenden Eliten.
Was den innenpolitischen und inner-
gesellschaftlichen Einfluss der biirgerli-
chen Friedensbewegung in Deutschland
vor 1914 angeht, so sind sich alle Fachleute
indem Urteil einig, dass er vonrandstindi-
ger Bedeutung war. Zu keinem Zeitpunkt
stellte der organisierte Pazifismus einen
politisch relevanten Faktor dar. Damit
unterschied er sich betrichtlich von den
Schwesterorganisationen in Frankreich,
England, den USA, den skandinavischen
Staaten, der Schweiz, den Niederlanden
und Belgien, wo PazifistInnen als Teil der
politischen Kultur akzeptiert wurden und
wo einige von ihnen sogarinden Regierun-
genund den Parlamenten vertreten waren.
InDeutschland, Osterreich-Ungarnundin
Russland konnten Friedensvereinigungen
dagegen nur schwer oder gar nicht Fuf fas-
sen. In Deutschland gelang es erstim Jahre
1892, eine nationale Friedensorganisation
zugriinden, die sich den Namen ,,Deutsche
Friedensgesellschaft (DFG)“ gab. Haupt-
initiatorInnen waren pikanter Weise zwei
OsterreicherInnen, nimlich Bertha von

Weltfriedenskongress 1907 in Miinchen. U.a. dabei Bertha von Suttner
(vorne, zweite von links) und Ludwig Quidde (rechts neben ihr).
Foto : Wikipedia

Suttner und Alfred Hermann Fried. Die
Griindung fiel in die Zeit der imperialis-
tischen deutschen Politik, die durch ihren
Weltmachtanspruch den Status quo in Fra-
ge stellte und auf dem Riistungssektor eine
fir die Nachbarn bedngstigende Dynamik
entfachte. Die Mitglieder der schwachen
Deutschen Friedensgesellschaft vermoch-
ten diesen Bestrebungen nichts entgegen
zu setzen, was die Machtstaatseliten hitte
beeindrucken kénnen.

Allerdings schienen in den Vorkriegs-
jahren etliche Entwicklungen in Europa
im Sinne der Friedenserhaltung zu wir-
ken. Biirgerliche Pazifistinnen in England,
Frankreich und Deutschland pflegten auf
personlicher Basis internationale Kontak-
te. In den Haager Friedenskonferenzen
(1899 und 1907) wurde die Einrichtung
eines Internationalen Schiedsgerichtshofs
beschlossen, der 1913 in Den Haag in den
»Friedenspalast” einzog und seine Arbeit
begann. Die Linder Europas arbeiteten
auch wirtschaftlich eng zusammen. Da-
riiber hinaus gab es eine rege Kommuni-
kation und einen zunehmenden Kultur-
austausch zwischen den Nationen. Das
alles lie8 die damaligen Kriegsgegner
hoffen, der Frieden liefle sich politisch,
wirtschaftlich und volkerrechtlich orga-
nisieren, und kein anderer als der Pazifist
Alfred Hermann Fried hat seine Theorie
von der internationalen Organisation der
Friedenssicherung auf die Beobachtung
der internationalen Vernetzung gestiitzt.
Seine Prognose einer quasi naturnotwen-
digen Zukunftsentwicklung zum Frieden
hin fand gewiss nicht die Zustimmung

der Militdrs und Machtstaatspolitiker.
Aber diese Entwicklung irritierte sie doch,
wie sich exemplarisch an den Klagen
des Generals und Militdrschriftstellers
Friedrich von Bernhardi iiber den ,,Pazi-
fismus® seiner Landsleute ablesen lisst,
die er in seinem kriegshetzerischen Buch
»Deutschland und der nichste Krieg*
(1912) vortrug.

Bei Kriegsbeginn 1914 verfiigte die
DFG {iber knapp 10.000 Mitglieder, die
sich in 98 Stidten und Gemeinden des
Reiches zusammengeschlossen hatten. Sie
finanzierte sich aus Mitgliedsbeitrigen.
Auf staatliche Unterstiitzung konnte sie
nicht zuriickgreifen. Demgegeniiber ver-
fiigten ihre groflen Gegenspieler, die mili-
taristisch orientierten Verbinde, nimlich
der Kyffhauserbund als Dachverband der
deutschen Kriegervereine, der Deutsche
Flottenverein, der Deutsche Wehrverein,
der Alldeutsche Verband, der Bund Jung-
deutschland und die Deutsche Kolonial-
gesellschaft iber mindestens dreieinhalb
Millionen Mitglieder. Auflerdem wur-
den diese Verbinde kontinuierlich durch
staatliche Unterstiitzung geférdert. An-
gesichts dieser asymmetrischen Krifte-
verhéltnisse dringt sich einmal mehr die
Frage auf: Weshalb tolerierten die Vertre-
ter des preuflisch-deutschen Militdrstaates
die wenigen pazifistischen Honoratioren
nicht einfach mit dem erprobten Mittel der
herablassenden Nichtbeachtung?

Den Schliissel fiir die Kldrung die-
ser Fragen bietet die kriegerische Kultur
Preuflen-Deutschlands vor 1914, auch
Militarismus genannt. Hier beherrschte
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1914~2014

1. Weltkrieg

Das beginnende 20. Jahrhundert war
gekennzeichnet durch Aufrlistung,
Imperialismus (Kolonien) und wachsen-
_de Spannungen zwischen den européi-
schen Staaten. ; ~
Als Ausldser des 1. Weltkriegs gilt das
Attentat serbischer Nationalisten auf
den 6sterreichisch-ungarischen Thron-
folger Franz Ferdinand und seine Frau in

~ Sarajevo am 28.Juni 1914. Einen Monat

spater erklarte Osterreich-Ungarn Ser-
bien den Krieg, woraufhin Russland, mit
~ Serbien verbiindet, am gleichenTag
~ die Generalmobilmachung verkiindete.
Drei Tage spater, am 1. August, erklarte
das mit ésterrezich-u ngarn verblindete
- Deutschland Russland den Krieg und
griffauch Luxemburg und Belgien im
Westen an. Am 4. August trat wegen des
 Bruches der Neutralitét dieser Lander
GroBbritannien in den Krieg ein.
In dem Krieg, der rund 17 Millionen
~ Menschenleben forderte, standen sich
- zwei Militédrbindnisse gegentiber: Ein

Biindnis zwischen Frankreich, England
und Russland, bezeichnet als die Triple

Entente, dem sich 1917 auch die USA
anschlossen, und verbiindet u.a. mit
Italien, Serbien und spater Rumanien
(Kriegseintritt 1916) und Griechenland
(Kriegseintritt 1917). Deutschland und
Osterreich-Ungarn bildeten die sog.
Mittelméchte zusammen mit u.a. dem
Osmanischen Reich, das im Oktober
1914 in den Krieg eintrat.

26 FriedensForum 1/2014

der Glaube an die schopferische Kraft mi-
litarischer Gewalt das Denken der staats-
tragenden Eliten, der Generile ebenso wie
der zivilen Politiker. Die geradezu klassi-
sche Ausformung der zeitgendssischen
konservativ-militaristischen Kriegsmeta-
physik hatte der preuflische Generalfeld-
marschall Hellmuth Graf von Moltke d. A.
(1800 - 1891) geliefert, der siegreiche mili-
tarische Fiithrerim Deutsch-Franzosischen
Krieg von 1870/71. Dem Vélkerrechtspro-
fessor Johann Kaspar Bluntschli, der sich
fiir Kriegsverhiitung durch den Ausbau des
internationalen Rechts einsetzte, hatte er
im Jahre 1880 das bellizistische Credo ent-
gegen gehalten: ,,Der Friede ist ein Traum,
und nicht einmal ein schoner, und der Krieg

Firther Hauptbahnhof
August 1914: Mit Jubel werden
die Soldaten verabschiedet.

Die anféinglichen Erfolge der deutschen
Armee kamen schnell zum Erliegen und
es:‘fozlgte ein Stellungskrieg an einer 700
km langen Front von Belgien bis an die

- Schweizer Grenze, Im Osten wurden die

deutschen Streitkréfte von der russi-
schen Armee bald zurlickgedréngt.
Der Krieg ging 1918 inmitten politischer
Unruhen zu Ende. Zuerst schlossen
die Mittelméachte am 3. Mdrz einen
Friedensvertrag mit Russland, in dem
zwei Revolutionen 1917 ein sozialisti-
sches System unter der Fiihrung Lenins
geschaffen hatten. Auch in Deutsch-
land wuchs 1918 eine revolutiondre
republikanische Bewegung, die auch
zu Widerstand innerhalb des Militars
gegen den Krieg fithrte. Am 9. Novem-
ber verzichtete Kaiser Wilhelm auf den
Thron und floh in die Niederlande; der
Sozialdemokrat Philipp Scheidemann
riefin Berlin die Republikaus. Am 11.
k November unterzeichnete Deutschland
_ dann ein Waffenstillstandsabkommen.
Im Versailler Vertrag 1919 musste das
Deutsche Reich zusammen mit seinen
Verbuindeten die alleinige Kriegsschuld,
hohe Reparationszahlungen, die Auf-
gabe seiner Kolonien und Gebietsabtre-
tungen akzeptieren. Osterreich-Ungarn
und das Osmanische Reich zerfielen in
eine Reihe von neuen (zumeist republi-
 kanischen) Nationalstaaten.

ein Glied in Gottes Weltordnung. [...] Ohne
den Krieg wiirde die Welt im Materialismus
versumpfen.” Solch zugleich heroische wie
auch fatalistische Vorstellung wurde nicht
nur im Kaiserreich tausendfach nachge-
betet, sondern auch noch von den Wehr-
macht-Generilen der NS-Zeit, und nicht
nur in deutschen Kasernen, sondern auch
in Schulen und Universititen.

Als ,Schwertglauben® hat der bekann-
te Pddagoge und Pazifist Friedrich Wil-
helm Forster diese metaphysische Vorstel-
lungswelt bezeichnet. Er assoziierte mit ihr
den ,preuflischen Gewaltgeist®, den ,,mili-
taristischen und nationalistischen Wahn",
die ,militaristische Denkweise“ und die
in Deutschland verbreitete ,allgemeine
Machtvergétterung®, die er fiir eine natio-
nale Krankheit hielt, an der auch und gera-
de das deutsche Bildungsbiirgertum litt.

Damit sind wir an der Quelle des Has-
ses, der den frithen deutschen PazifistIn-
nen entgegenschlug. Sie waren der Uber-
zeugung, dass der Frieden mdglich und
machbar sei. An das quasi-religiose Ge-
rede vom Krieg als einem ,,Glied in Gottes
Weltordnung glaubten sie dagegen nicht.
Sie durchschauten es als Rechtfertigungs-
ideologie fiir kriegerische Gewaltpolitik.
Angesichts der Erkenntnisse tiber das Zer-
storungspotential eines Zukunftskrieges,
der ein industrialisierter Volkskrieg mit
Millionen von Toten sein wiirde, hielten
die PazifistInnen es fiir menschenverach-
tenden Zynismus, den Frieden als einen
hisslichen Traum zu denunzieren.

Mit anderen Worten: Die Anhdnger
des Schwertglaubens begriffen allein schon
die Propagierung der Idee des Friedens als
einen Generalangriff auf das eigene Welt-
bild. Sie drohte das Fundament des natio-
nalen Machtstaats, also des Militars, und
der ,kriegerischen Kultur® insgesamt zu
erschiittern. Bleibt zu erwédhnen, dass die
antipazifistische Propaganda der Zeit vor
1914 auch bereits das antisemitisch akzen-
tuierte Feindbild bereit hielt, beim Pazifis-
mus handle es sich um ein ,undeutsches
Importprodukt®. Ein Vorbote auf das Jahr
1918, in dem die deutschen Nationalisten
die Demokraten, Juden und Pazifisten als
»Novemberverbrecher® diffamierten und
behaupteten, diese triigen die Schuld an
der deutschen Niederlage.
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Historischen Friedensforschung, Historisches
Seminar der Albert-Ludwigs-Universitat Frei-

burg, davor (1971-1995) Militdrgeschichtliches
Forschungsamt Freiburg, Ehrenprofessor der
russischen Universitét Lipezk.



