Verhaftete Minner und Fraven in Simferopol / Russland in Begleitung eines deutschen Feldgendarms und di. Soldaten.

Krieg SillSI'il durch die Hintertir

Helmut Kramer

Wahrend unsere Politiker nicht miide werden, sich rhetorisch zu den
Menschenrechten in aller Welt zu bekennen, schickt man sich an,

die strafrechtliche Durchsetzung des Vdlkerrechts gerade dort zu verkiirzen,
wo es besonders darauf ankommt: im Krieg.

Nach den schlimmen Erfahrungen in beiden
Weltkriegen schien die Militdrjustizim Jah-
re 1946 endgiiltig abgeschafft zu sein. Der
im Zuge der Wiederaufriistung der Bundes-
republikim Jahre 1956 ins Grundgesetz ein-
gefiigte Artikel 96 eroffnete zwar die theo-
retische Moglichkeit einer Wehrstrafge-
richtsharkeit. Wegen des zu erwartenden 6f-
fentlichen Widerstandes scheute man aber
schon die blofe Diskussion dariiber. Den-
noch machten sich bald nach Griindung der
Bundeswehr Juristen im Bundesjustiz- und
im Bundesverteidigungsministerium in al-
ler Heimlichkeitan die Planung einer eigen-
standigen Militarjustiz. In den Schubladen
wurden his zum Jahre 1975 fertig ausgear-
heitete Gesetzentwiirfe bereitgelegt, die
fiir Desertion und andere DisziplinverstoRe
einen drastisch verkiirzten Rechtsschutz
vorsahen; auch die Aufstellung von Sonder-
einheiten, vergleichbar den Bewdhrungs-
kompanien der Wehrmacht, war beabsich-
tigt. In Mandvern auf Sardinien und Kreta
simulierte man Gerichtsverhandlungen mit
Staatsanwadlten, Richtern und angeklagten
Soldaten. Das konspirative Vorhaben muss-
te abgebrochen werden, als ein unbekannt
gebliebener Whistleblower im Jahre 1981
die Schubladengesetze meinem Freund Ul-
rich Vultejus zuspielte, dessen Buch
,Kampfanzug unter der Robe” den Spuk be-
endigte.

Dass die Forderungnach einer Sonder-
gerichtsharkeit fiirs Militdr heute wieder
aufkommt, ist kein Zufall in einer Zeit, da
sich Auslandeinsdtze hdufen und Zivilis-
ten Opfervon Bombenangriffen und ande-
ren militdrischen Exzessen werden. Die
Waffenentwicklung ist darauf gerichtet,
die Zahl der eigenen Opfer zu minimieren
und zugleich die des Gegners zu maximie-
ren. Die militarischen Akteure sind offen-
kundig bestrebt, sich den durch das Recht
gesetzten Einschrankungen zu entziehen.
Man méchte der Gefahr einen Riegel vor-
schieben, dass das, was die Politik lieber
unter den Teppich gekehrt sehen mdchte,
aufgekldrt und gar von unbefangenen Ju-
risten gepriift wird. Unverhohlen rief der
friithere Verteidigungsminister Franz-Jo-
sef Jung mit der Forderung ,,Soldaten diir-
fen nicht mit staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen konfrontiert werden™ nach ei-
ner Justiz mit bloRer Feigenblattfunktion,
denn, so Jung weiter, ein Strafverfahren
gegen Oberst Georg Klein mit dem Ziel der
Aufkldrung des Massakers bei Kundus hat-
te , katastrophale Folgen™ fiir die Bundes-
wehr. Nach ErschieBungen einiger afgha-
nischer Zivilisten dachte man schon ein-
mal an eine , Militdrjustiz mit Staatsanwdl-
ten, die mit in den Dienst entsandt wer-
den.”

Angesichts der Vergangenheit der
deutschen Militdrjustiz sind solche from-
men Wiinsche nach einer reguldren Son-
dergerichtsbarkeit mit fest in die militari-
schen Strukturen eingebundenem Perso-
nal vorerst politisch nicht durchsetzbar.
Doch in der Aushebelung des Verfassungs-
rechts geiibte Ministerialjuristen haben
inzwischen einen Weg gefunden. Das Ziel
ist eine mit ,zuverldssigen” Juristen be-
setzte Justizstruktur, die sicherstellt, dass
die Auslandsaktivititen der Bundeswehr
vom Recht mdglichst ungestort bleiben.
Deshalb sah schon der 2009 zwischen
CDU/CSU und FDP geschlossene Koaliti-
onsvertrag die Einrichtung einer ,,zentra-
len Zustdndigkeit der Justiz* fiir Bundes-
wehr-Auslandssachen vor. Dafiir soll eine
JSchwerpunktstaatsanwaltschaft” — mit
Sitz erst in Leipzig, jetzt bei der dem hay-
rischen Justizministerium unterstehen-
den Staatsanwaltschaft Kempten einges
richtet werden. Vonihrerwartet man einen
Spezialisierungseffekt”, der dem Erfor-
dernis , besonderer Kenntnisse, etwa zu
den rechtlichen und konkreten Rahmenbe-
dingungen” der Auslandseinsdtze, entge-
genkommen soll; erforderlich seien vor al-
lem Kenntnisse der , konkreten militdri-
schen Abldufe”. Solche bundesweiten zen-
tralen Zustdndigkeiten hat man aber bis-
lang nicht einmal fiir die Verfolgung von
Wirtschafts- und Korruptionsdelikten oder
von NS-Gewaltverbrechen erwogen, bei
denen eine einheitliche Bearbeitung eine
ziigige Erledigung erleichtern wiirde.

Die Gefahren einer Zusammenziehung
aller Auslandsmilitarstrafsachen bei einer
einzigen Behdrde diirfen nicht ibersehen
werden. Die Vorstellung, die Staatsan-
waltschaft sei die,, objektivste Behdrde der
Welt” (Franz von Liszt), ist ein frommer
Wunsch. Mit der Verdichtung des Verbin-
dungsstranges zu den vorgesetzten Behor-
den erhdlt das den Machtpolitikern unver-
zichtbare Weisungsrecht der Exekutive,
von dem die meisten Staatsanwilte im
konkreten Fall nur hinter vorgehaltener
Hand sprechen, eine noch groRere Bedeu-
tung. Nur selten bekennen sich allerdings
Vorgesetzte zu ihrer Einmischung und rau-
men ein, dass es ihnen dabei nicht um kor-
rekte Rechtsanwendung geht, sondern um
Ldas Krifteverhdltnis der politischen Stra-
tegien, Erwiinschtheiten und Vertraglich-
keiten” (so der Miinchener Generalstaats-
anwalt Hermann Froschauer).

In diesem Sinne ldsst der in der Be-
griindung des im Jahre 2010 erarbeiteten
Referentenentwurfs des Bundesjustizmi-
nisteriums enthaltene Hinweis auf die an-
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geblich von der Spezialisierung erhoffte
. Verbesserung der Entscheidungsgualitat™
aufhorchen. Wenn Juristen sich nur noch
mit einem einzigen Rechtsbereich befas-
sen, in diesem Fall sogarin enger Tuchfiih-
lung mit der Bundeswehrfiihrung, kann
das eher zu Blickverengung und Betriebs-
blindheit fiihren. Schon die Konzentration
der Staatsschutzverfahren insbesondere
gegen Kommunisten zu Zeiten des Kalten
Krieges auf wenige Gerichte hat dazu ge-
fiihrt, dass die Justiz jahrelang ganz den
an sie gestellten Erwartungen entsprach.
Auch damals wurde die Verfahrenskonzen-
tration im Rechtsausschuss des Bundesta-
ges mit dem Erfordernis begriindet, ,, be-
sonders hochwertige Richter fiir die Auf-
gaobe zu finden”, die nicht jedem liege.

Wie schon die Argumentation der Mi-
litdrs begriindet auch der Gesetzentwurf
des Ministeriums die Neuregelung vor al-
lem mit der erhofften ,Rechtssicherheit
fiir die Soldaten”. Nach einem Wort {iber
die Notwendigkeit eines rechtlichen
Schutzes der Opfer sucht man vergeblich.
Zusammen mit dem im Bereich militdri-
scher Delikte bewusst schwammig gehal-
tenen Valkerstrafgesetzbuch von 2000
wiirde die Einrichtung einer Sonderzu-
standigkeit in Leipzig auf einen Freibrief
fiir ,Kollateralschdaden” jedweder Art
hinauslaufen. Mit dem Hinweis auf die
Jmilitdrischen Notwendigkeiten” soll der
Opferschutz im Grundsatz ebenso ausge-
hebelt werden, wie einst der Oberstkriegs-
gerichtsrat Werner Hiille (nach 1945 Bun-
desrichter und dann Oberlandesgericht-
sprasident in Oldenburg) zur Durchset-
zung der ,Mannszucht” auf Gerichtsent-
scheidungen bestand, von denen nicht nur
.gerechte, sondern auch zweckmdifsige, das
heifit militdrisch verwertbare Erkenntnisse
erwartet” werden. Wie sich die Bilder glei-
chen!

Dr. jur. Helmut Kramer (*1930)

ist Richter am Oberlandesgericht i.R. und

hat u.a. das Forum Justizgeschichtee. V.
mitbegriindet. Im Oktober 2012 erscheint

im Aufbau-Verlag, herausgegeben von
Joachim Perels und Wolfram Wette,

der Sammelband ,, Mit reinem Gewissen.
Wehrmachtrichterin der Bundesrepublik
undihre Opfer” mitden Vortrigen, die aufdem
Symposium zu Helmut Kramers 80. Geburtstag
gehalten wurden. Am Ende des Buches
beschdftigt sich Kramer noch ausfiihrlicher
mit der Rlickkehrder Kriegsjustiz.

Leserbrief zu ,Friedenshildung in Rheinland-Pfalz” von Friedhelm Schneider im FF 1/2012

Kooperationsabkommen
Friedenshildung wirft Fragen auf

Markus Gross

Im FriedensForum 1/2012 begriindet der Sprecher des ,Netzwerks Friedens-
bildung Rheinland-Pfalz” Friedhelm Schneider die im August 2011 mit der
dortigen Landesregierung geschlossene Kooperationsvereinbarung. Er bezieht
sich dabei auch ausdriicklich positiv auf eine ,, parteiiibergreifende Initiative
von Mitgliedern des Bundestags-Unterausschusses ,Zivile Krisenpravention

und vernetzte Sicherheit®.

Richtigist, dass die Obleute von CDU/CSU,
FDP, SPD und Griine dieses Unterausschus-
sesim Juli 2011 einen Brief an den Pradsi-
denten der Kultusministerkonferenz ge-
schrieben haben, in demsie,, neben der Be-
reitstellung finanzieller Mittel auch den Ab-
schluss von Kooperationsvereinbarungen
analog den Vereinbarungen mit der Bundes-
wehr” fordern — hier zu Fragen , Ziviler Kri-
senpravention und vernetzter Sicherheit”.
(Die Obfrau der Partei Die Linke hat die Un-
terzeichnung dieses Schreibens (ibrigens
abgelehnt - siehe ihr Schreiben an ,, Organi-
sationen der Friedensbewegung” vom
26.09.11).

In diesem Brief erkldren die unter-
zeichnenden Obleute u.a., eine erfolgrei-
che Pravention von bewaffneten Gewalt-
konflikten sei nur durch eine ,, umfassende
Vernetzung von zivilen und militdrischen
Mafinahmen méglich”, der Unterausschuss
wolle deshalb ,.die vernetzte Sicherheit
stérker in den Fokus riicken”. Hierbei kom-
me , der Bildungsarbeit an den Schulen eine
besondere Bedeutung zu”.

Im WeiBbuch der Bundeswehr heifst
esunter, Vernetzte Sicherheit”: Sicherheit
konne ,weder rein national noch allein
durch Streitkrifte gewdhrleistet werden.
Erforderlich ist vielmehr ein umfassender
Ansatz (...) in vernetzten sicherheitspoliti-
schen Strukturen”. Diese Strukturen um-
fassen ,neben den klassischen Feldern der
Aufien-, Sicherheits-, Verteidigungs- und
Entwicklungspolitik unter anderem die Be-
reiche Wirtschaft, Umwelt, Finanz-, Bil-
dungs- und Sozialpolitik”. Es sollen also
praktisch alle Ressorts ihren Beitrag zur
,Sicherheit” leisten und dabei mit dem Mi-
litdr kooperieren - wie das halt so ist,
wenn ,man” Kriege fiihrt!

Schlussendlich geht es bei ,Vernetz-
ter Sicherheit” wie bei , Zivil-militdrischer
Zusammenarbeit” darum, dem Militdr Ein-
fluss und Mitspracherecht in ausnahmslos
allen gesellschaftlichen Bereichen zu si-

chern. Der Begriff ,Zivile Krisenprdventi-
on” wird hierbei lediglich zum Anhingsel
und dient zur Legitimation.

Dass Friedhelm Schneider, Leiter der
LArbeitstelle Frieden und Umwelt” der
Pfalzischen Landeskirche, diesen Brief der
Obleute des Unterausschusses nun als po-
sitiven Beleg fiir die Richtigkeit des ,Ko-
operationsabkommens Friedensbildung”
anfiihrt, gibt zu denken - und wirft neue
Fragen auf.

Markus Gross ist Mitarbeiter der Gruppe
»Bundeswehrwegtreten Kdln“ und des Netz-
werks,, Schule ohne Bundeswehr NRW*

| AKTIONSWOCHE

~Schulfrei fiir die Bundeswehr”

(PAXX) Etwa 50 Aktive von Friedens- und
Jugendorganisationen, SchiilerInnen-
gruppen und Gewerkschaften trafen sich
am ersten Marzwochenende zu ,,PAXX 2:
Peace Action Trainings” in Mannheim
zur Aktionskonferenz rund um das Motto
,Schulfrei fiir die Bundeswehr!”.
Um gegen den zunehmenden Einfluss
der Bundeswehr auf Bildungseinrichtun-
gen zu protestieren, wurde eine bundes-
weite Aktionswoche fiir den Zeitraum
zwischen dem 24, September und

29. September initiiert. Die Erfahrungen
aus den vielfaltigen Workshops des
PAXX-Wochenendes - Politisches
StralRentheater, kreative Aktionsformen
fiir eine militarfreie Schule, Grof3-
puppenbau, Videoarbeit und Flyerge-
staltung - sollen in die Aktionswoche
genauso einflieRen wie die verschiede-
nen Aktionserfahrungen gegen die
Bundeswehr in Schule, Arbeitsagentu-
ren und Messen, so zuletzt auf der
Weiterbildungsmesse ,Jobs for Future”
in Mannheim.

Infos und Fotos demnéchst auf
www.paxx-action.net




