In den Medien ist die Ukraine in

den Hintergrund geriicks, andere
Schlagzeilen dringen sich auf die
Titelseiten und in die Haupinach-
richten. Der Konflikt um die Zu-
lunft des Landes, insbesondere um
die dstlichen Landesteile, ist aber
keineswegs befriedet, sondern mo-
mentan nur nicht so »heifS« wie zu-
vor. Fiir Paul Schiifer sind die Ver-
einbarungen zur Verlingerung des
Minsker Abkommens ein Hoff-
nungsgeichen, und er nutzt dies als
Ausgangspunket fiir seine Uberlegun-
gen zu weiteren Schritten. Dabei
setzt er sich auch mit den Thesen der
Jiingst erschienenen Streitschrift
» Ukraine-Konflikt und Russlandpo-
litik«von Herwig Roggemann
auseinander.

er Schritt war unspektakulir
und Zeitungen nur eine kurze
Notiz wert: In einem Telefonat

Ende Dezember vereinbarten die Staats-
chefs Russlands, der Ukraine, Frank-
reichs und Deutschlands die Fortdauer
des Minsker Friedensabkommens (Minsk
IT) fiir das Jahr 2016. Mit dem Minsker
Abkommen vom Februar 2015 sollten
die Voraussetzungen fiir eine friedliche
Losung des Ukraine-Konflikes geschaffen
werden. Doch wichtige Kernelemente —
der Waffenstillstand, der Abzug schwerer
Waffen aus der Kampfregion, die Moni-
toring-Mission der OSZE — wurden im-
mer wieder verletzt und mussten durch
Nachverhandlungen wenigstens »im
Grofen und Ganzen« gesichert werden.
So auch im September 2015, als nach
andauernden Kampfhandlungen der
Waffenstillstand nur mit Miihe wieder
hergestellt werden konnte. Vor den
Weihnachtsfeiertagen musste erneut eine
Ad-hoc-Vereinbarung iiber eine Waffen-
ruhe her; auch dieses Agreement wurde
gebrochen, und die OSZE-Beobachter,
die die Umsetzung tiberwachen sollen,
filhrten Klage, dass sie weiter an der
Durchﬂihrung ihrer Arbeit gehindert

wiirden. Berichte vor Ort iiber die Ein-
nahme eines Vororts von Mariupol durch
die Rebellenarmee und iiber die Befesti-
gung ukrainischer Stellungen um die
strategisch wichtige Hafenstadt am
Schwarzen Meer lassen zudem nichts
Gutes erhoffen. Die Bedenken richten
sich darauf, was sein wird, wenn der
Winter vorbei, die Regeneration der
kimpfenden Einheiten erfolgt und die
Neugruppierung der militdrischen Krifte
abgeschlossen ist. Ist dann wieder mit
dem Aufflammen des Krieges und weite-

rungsverantwortliche gaben aber zu ver-
stehen, dass diese Regelung nur eine
Ubergangslésung sei, um den Weg fiir
die international geforderte Uberein-
kunft frei zu machen .

Stolpersteine und
Hoffnungszeichen

Der Weg zu einer dauerhaften Friedens-
18sung ist also noch mit Stolpersteinen
gepflastert. Die Dezentralisierung des
Landes ist ja nur die eine Seite der Me-
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rer militdrischer Eskalation zu rechnen?
Andererseits ist die Verlingerung von
Minsk II ein klarer Hinweis darauf, dass
es zu diesem Abkommen gegenwirtig
keine Alternative gibt. Die nichste Be-
wihrungsprobe wird schon fiir Februar
erwartet. Dann sollen in der Donbass-
Region gesonderte Lokalwahlen durchge-
fiithrt werden. Sie wurden von den Ver-
antwortlichen der so genannten Volksre-
publiken Donezk und Lugansk ur-
spriinglich auf Oktober/November 2015
terminiert, aber nicht zuletzt auf russi-
schen Druck verschoben. Offen ist bei
Abschluss dieses Artikels, ob diese Wah-
len nach ukrainischem Wahlrecht erfol-
gen und ob eine ausreichende internatio-
nale Beobachtung des Wahlvorgangs
mdglich sein wird. Mit dieser Kommu-
nalwahl soll ein weiterer Schritt der im
Minsker Abkommen festgeschriebenen
Dezentralisierung des Landes erfolgen,
die allgemein als notwendige Bedingung
einer Friedensordnung gilt. Die ukraini-
sche Zentralregierung hat immerhin im
Parlament gegen heftigen Widerstand ein
Gesetz durchgebracht, das fiir den Don-
bass eine Sonderstellung vorsieht. Prisi-
dent Poroschenko und andere Regie-
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von Paul Schiifer

daille, die andere ist und bleibt die Wie-

derherstellung der territorialen Souveri-

" nitit der Ukraine, die wiederum die voll-

stindige Kontrolle der ukrainischen Au-
Bengrenzen durch die Zentralregierung
einschliefdt. Dieser Passus des Minsker
Abkommens setzt de facto jedoch voraus,
dass u.a. die (wirtschaftlichen) Sonderbe-
ziehungen zwischen der Donbass-Region
und der Russischen Foéderation von der
Regierung in Kiew anerkannt und tole-
riert werden, sonst ist ein Einlenken der
von Russland gestiitzten separatistischen
Bewegungen nicht vorstellbar. Aber wie
weit soll diese Verklammerung gehen
(gegenwirtig gilt in den »abtriinnigen
Republiken« der Rubel als Hauptwih-
rung), wie kann hier eine Normalisie-
rung erreicht werden? Diese und andere
Fragen sind in Minsk II keineswegs aus-
reichend geklirt.

Welches sind also die Perspektiven fiir
2016 und dariiber hinaus? Gibt es Hoff-
nung oder droht eine weitere militdrische
Zuspitzung, die auch die auswirtigen
Akteure, NATO vs. Russland, an den
Rand eines Krieges fithren kénnte? Der
Politikwissenschaftler und emeritierte
Professor der Bundeswehr-Universitit in



Hamburg, August Pradetto, hilt es fiir
absehbar, dass sich aus dem Ukraine-
Krieg ein »Frozen Conflict« herausbilden
wird, da keine Seite von ihren Grundpo-
sitionen abriicken wolle, eine militdri-
sche Eskalation von den mafigeblichen
Kriften aber auch nicht gewollt sei. Kiew
hat wohl zumindest vorerst den Versuch
aufgegeben, den Konflikt militirisch 16-
sen zu wollen (Florian Niederndorfer
2015).

Auch macht Pradetto auf jiingere Ent-
wicklungen aufmerksam, die das Ge-
samtszenario verdndert hitten: die Fo-
kussierung der EU auf die Fliichtlingsfra-
ge, die Notwendigkeit der Kooperation
mit Russland im Kampf gegen den IS in
Nahost, aber auch die Machtkimpfe in
der Ukraine selbst, die Kriegsmiidigkeit
der Mehrheit der Menschen in der Regi-
on, die betrichtlichen Kosten des heiflen
und des kalten Krieges in Gestalt der
Sanktionen fiir alle Seiten. Pradetto weist
in diesem Kontext auf die iiberraschende
Rede des US-Vizeprisident Jo Biden im
Dezember 2015 vor dem ukrainischen
Parlament hin, in der erstmals die andau-
ernde Korruption, Oligarchenherrschaft

Karfreitagsabkommen zu Nordirland, 1998

und die unzureichenden Reformbemii-
hungen der Jazenjuk-Regierung ange-
prangert werden. Dies sei als Zeichen da-
fiir zu werten, dass die ukrainische Re-
gierung nicht mehr mit bedingungsloser
Unterstiitzung rechnen kénne. Hinzuzu-
fiigen wire, dass die internationale Posi-
tion der polnischen Regierung, die ne-
ben den baltischen Staaten auf eine be-
sonders harte Linie »des Westens« gegen-
iiber Moskau dringt, durch den ver-
schirft autoritiren Kurs der neuen Regie-
rung im Inneren betrichtlich geschwicht
ist.

Mit dieser Einschitzung verbindet
sich die Hoffnung, und auch dafiir gibt
es Anzeichen, dass sich relevante Akteure
endlich mehr den sozialen und wirt-
schaftlichen Problemen des Landes zu-
wenden kdnnten, was aktuellen Mei-
nungsumfragen zufolge von 80 % der
Bevélkerung befiirwortet wiirde. Die
Unzufriedenheit mit der Kiewer Regie-
rung hat im Land offensichtlich ein be-
trichtliches Ausmaf? erreicht. Aber nur
wenn sich diese Stimmung auch politisch
zu artikulieren vermag, wird die domi-
nierende Stellung der herrschenden Oli-
garchen-Gruppen eingeschrinkt werden
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konnen. Je linger die Waffen schweigen,
je mehr die unmittelbare Konfrontation
abgeschwicht wird und Fragen der inne-
ren, gesellschaftlichen Entwicklung den
Alltag bestimmen, desto eher wird es
mdglich sein, den militarisierten Verhile-
nissen und autoritiren Machtstrukturen
etwas entgegenzusetzen. Das diirfte ins-
besondere fiir die Donbass-»Republiken«
gelten (siehe dazu Sengling 2016).

Vorbedingungen fiir

Friedensabkommen

Im Themenschwerpunkt »Friedensver-
handlungen« von W&EF (Ausgabe 3-
2015) wurden in einer Reihe von Beitri-
gen essentielle Bedingungen fiir einen
tragfihigen Friedensschluss herausgear-
beitet:

© Internationale Vermittlung ist oft eine
Vorbedingung, dass tiberhaupt Verhand-
lungen zustande kommen, eine Verein-
barung erreicht und deren Umsetzung
garantiert werden kann. Allerdings kann
es ohne den politischen Willen der Ak-
teure vor Ort keinen Frieden geben. Ob
dieser Wille in der Ukraine vorhanden
ist, darf bezweifelt werden.

© Ein Grundproblem gerade in inner-
staatlichen Gewaltszenarien ist, dass sich
die kiimpfenden Seiten wechselseitig jeg-
liche Legitimation absprechen. Das gilt
auch in der Ukraine: Wihrend die Kie-
wer Regierung die Aufstindischen fiir
Terroristen und Agenten Moskaus hilt,
vertreten die Rebellen die Auffassung, in
Kiew herrsche eine demokratisch nicht
legitimierte, von Faschisten dominierte
Junta, die nicht befugt sei, fiir das Land
zu sprechen. Diese vertrackte Konstellati-
on hat bis dato verhindert, dass es iiber-
haupt zu direkten Gesprichen zwischen

" den unmittelbaren Kontrahenten kam.

© Die Ubereinkunft sollte fiir die
Kriegsparteien moglichst eine Win-win-
Situation herstellen. Der zu erreichende
Interessenausgleich muss beiden Seiten
ausreichend Anreize bieten, damit sie
vom absoluten Ziel des militirischen Sie-
ges und damit von der Unterwerfung des
Gegners unter den eigenen Willen abrii-
cken. Das Minsk-II-Abkommen bietet
fiir die Ukraine diesbeziiglich einen Rah-
men, der einigermaflen realistisch be-
schreibt, was den jeweiligen Kontrahen-
ten abzuverlangen ist und was sie im Ge-
genzug zu gewinnen haben (beispielswei-
se einen Sonderstatus fiir den Don-
bass). Es hat sich allerdings gezeigt,

dass die bisherigen Vertragsgrundla- }



gen weder ausreichend noch konkret ge-
nug sind, um auf beiden Seiten das néti-
ge Vertrauen (eine ebenfalls sehr wichtige
Kategorie!) fiir eine dauerhafte Vereinba-
rung zu schaffen. Es muss also weiter
verhandelt werden, und die internationa-
le Diplomatie darf nicht in ihrem Bemii-
hen nachlassen, auch wenn sich das Au-
genmerk der Medien zwischenzeitlich auf
andere Weltgegenden richtet.

@ Ohne eine zivilgesellschaftliche Mobi-
lisierung fiir einen friedlichen Ausgleich
in den »Kriegsgesellschaften« selbst, ohne
basisnahe Aussshnungsprozesse bleiben
Abkommen oft Stiickwerk und fragil.
Der Riickfall in die Gewalt ist dann hiu-
fig die Folge. Auch wenn es bescheidene
Ansitze zu einer Zivilisierung des gesell-
schaftlichen Lebens in beiden Teilen der
Ukraine gibt, kann von einer gesicherten
Grundlage noch lange nicht die Rede
sein. Solange die Heroisierung des Krie-
ges anhilt, die paramilitdrischen Verbin-
de tiber erheblichen politischen Einfluss
verfiigen und eine offene und demokrati-
sche Auseinandersetzungskultur (Hand-
greiflichkeiten im Parlament und das
Werfen mit Wasserglisern gehoren nicht
dazu) fehlt, kann es nicht wirklich voran-
gehen.

Der Befund, dass die »inneren Rei-
bungspunkte« nach wie vor enorm sind
und kaum Igsbar erscheinen, liegt also
nahe. Uberdies sind die Blockierungen
nicht zuletzt der schon wieder festgefah-
renen geopolitischen Konfrontation West
(sprich: NATO und EU) versus Russland
geschuldet. Und ohne einen Wandel die-
ses Spannungsverhiltnisses ist auch kein
Frieden in der Ukraine denkbar.

Streit iiber die Konfliktursachen

Da kommt eine Streitschrift gerade
recht, die Antworten jenseits herrschen-
der Meinungen sucht und ein politisches
Programm fiir eine friedliche Losung des
Konflikts skizzieren will. Herwig Rogge-
mann, ausgewiesener Kenner der Region,
am Fachbereich Rechtswissenschaft und
am Osteuropa-Institut der Freien Uni-
‘versitit Berlin als Hochschullehrer titig
gewesen, legt in »Ukraine-Konflikt und
Russlandpolitik: Ein Diskussionsbeitrag
zum Ukraine-Konflikt fiir eine neue
deutsche und europiische Russlandpoli-
tik« (Sept. 2015, Berlin: Berliner Wis-
senschafts-Verlag, 106 S.) vierzehn The-
sen vor, um den Konflikt auf den Punkt
zu bringen und Vorschlige fiir dessen
Losung zu unterbreiten. Seine Hauptaus-

sage: ,,Kern des gegenwiirtigen Ukraine-
Konflikss ist Russlands fehlender Platz in
einer paneuropiiischen Sicherheits- und
Wirtschaftsarchitektur /... .5

Die geopolitisch motivierte Erweite-
rung der westlichen Einflusssphiren
nach Osten und die Nichtberiicksichti-
gung russischer Sicherheitsinteressen
werden von Roggemann als Hauptgriin-
de fiir die gewaltférmige Eskalation in
der Ukraine herausgearbeitet. Die
Schrift folgt in ihrem Grundtenor da-
mit fritheren Beitrigen von Reinhard
Krumm (2014), August Pradetto
(2014), Erhard Eppler (2015) und an-
deren Autoren.

Besonders verdienstvoll in der Streit-
schrift Roggemanns ist die Auseinander-
setzung mit der Sanktions- und Embar-
gopolitik der EU und der USA, deren
rechtliche Grundlagen er kritisch priift
und deren politische Rationalitit bzw. Ir-
rationalitit er ins Visier nimmt. Der
dicht gedringte Text, erginzt um zahlrei-
che Literaturverweise, vermittelt hier-
durch einen recht guten Uberblick iiber
die Debatten. Und es ist unumginglich,
sich mit seinen Argumentationsketten
auseinanderzusetzen.

Widersprechen méchte ich ihm aller-
dings gleich an dieser Stelle in einem
wichtigen Punkt: Roggemann bagatelli-
siert die auf der Krim von russischer Sei-
te eingesetzte Gewalt; dadurch erscheint
der Anschluss der Halbinsel an die Russi-
sche Foderation als ein Vorgang, der
zwar etwas fragwiirdig im Verfahren, aber
in der Sache vollig berechtigt sei. So ein-
fach liegen die Dinge aber nicht. Warum
bezieht sich Roggemann an keiner Stelle
auf das Budapester Memorandum von
1994, in dem die Riickgabe der ukraini-
schen Atomwaffen an Russland mit der
Garantie der territorialen Unverletzlich-
keit des Landes gerade durch Russland
verkniipft wurde? Weiter: Die Maidan-
Bewegung wird als unbotmiflige und
auch von auflen gesteuerte Revolte ge-
fasst, in der es a priori nur um einen
Austausch der politischen Elite und um
die Durchsetzung einer pro-westlichen
und antirussischen Politik gegangen sei.
Eine solche pauschale Bewertung wird
weder der Sachlage gerecht noch vermag
sie zu erkennen, dass die durch den Mai-
dan transportierte Idealisierung Europas
(in Gestalt der EU) in der Tat eine nach-
vollziehbare Chiffre war (und ist), um
den miserablen Verhiltnissen zu entkom-
men und u.a. einen Wohlfahrtsstaat zu
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fordern. Und schliefilich schligt die
scharfe Abgrenzung des Autors zur »west-
lichen« Politik immer wieder in eine
Tendenz zur Schoénfirberei der russischen
Politik um, die der von Roggemann an-
gestrebten 6ffentlichen Debatte iiber
Friedensldsungen nicht forderlich sein
kann. Dass die russische Wirtschaft er-
heblich schwichelt, hat gewiss mit den
unsinnigen Sanktionen zu tun, mehr
noch mit weltwirtschaftlichen Entwick-
lungen (z.B. dem fiir die Férderlinder
katastrophalen Sturz des Olpreises), aber
auch damit, dass sich Russland in der
Ara Putin allzu sehr und schon allzu lan-
ge auf die Exporterlése der fossilen Ener-
giewirtschaft und der Riistungsindustrie
stiitzt. Bis heute ist jedenfalls kein strate-
gischer Modernisierungspfad erkennbar,
der — folgt man Roggemann— Putin vor-
rangig am Herzen liege.

Die Komplexitit der
Ukraine Krise

Der Grundthese Roggemanns zur
Hauptursache des Konflikts kann aus
meiner Sicht schwerlich widersprochen
werden: Ohne die gravierenden Fehler in
der Russland-Politik des Westens, ohne
den fahrldssigen, weil tibereilten und un-
durchdachten Versuch der »Einverlei-
bung« des postsowjetischen Raums in
den je eigenen Herrschaftsbereich (so-
wohl der NATO wie der EU) wire es
wahrscheinlich nicht zur bewaffneten
Konfrontation in der Ukraine gekom-
men. Lag es doch auf der Hand, dass es
Abwehrreaktionen der Russischen Féde-
ration geben wiirde, die sich an die
Wand gedringt fiihlte und nun ihren
Platz behaupten will. Die Zeichen haben
westliche Regierungen in ihrer Selbstge-
filligkeit und Arroganz iibersehen, oder
sie meinten, sie ignorieren zu kénnen.
Und dennoch kann die These »der
Westen war’s« die Komplexitit der Kon-
fliktursachen in der Ukraine nicht wirk-
lich erfassen. Felix Jaitner, Politikwissen-
schaftler an der Universitit Wien, der
sich in seiner Dissertation (2015a) einge-
hend mit der Entwicklung Russlands
nach 1990/1991 beschiftigte (siche dazu
auch Jaitner 2015b), nimmt die sozial-
tkonomischen und politischen Umwil-
zungen im gesamten postsowjetischen
Raum in den Blick. Er gelangt so zu ei-

. ner Einschitzung der Rolle, die die »neu-

en Eliten« in diesen Transformationspro-
zessen spielten und spielen. Ohne diesen
»inneren« Faktor sind die Krisenvorginge
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im postsowjetischen Raum — wir reden
hier im Kern von zunehmender sozialer
Ungleichheit und autoritirer politischer
Herrschaft — nicht ausreichend erklirbar.
Das hat grundlegend mit Kapitalismus
zu tun, dessen Implementierung nicht
nur von auflen »aufgeherrschte, sondern
auch von inneren Interessengruppen vor-
angetrieben wurde und wird. In diesem
Prozess entwickelten sich innerhalb der
neuen nationalen Machteliten je eigene
Weltbilder, Gesellschaftskonzepte und
Ideosynkrasien (siche auch die Entwick-
lung in Polen und Ungarn), die ihrerseits
im internationalen Kontext konfliktver-
schirfend wirken (Hinweise dazu auch
bei Tim Neshitov 2015).

Jaitner kommt zu folgendem Schluss:
~Auch die Eskalation des Konflikts in der
Ukraine resultiers wesentlich aus der spezi-
Sischen gesellschafilichen Entwicklung, die
das Land in den letsten 25 Jahren genom-

men hat. Ein nachhaltiger Friedens-
progess in der Region miisste deshalb
bei den postsowjetischen Krisenphino-
menen ansetzen. Dazu gehirt, dem
Land eine langfristige Entwicklungs-
perspektive zu eriffnen, die diber die
Ausbeutung von Robstoffen hinaus-
weist. Sonst werden wir auch kiinftig
immer wieder gewaltsame Konflikte
zu erwarten haben”. (Jaitner 2015b)
Dieser Ansatz, der sich auch kri-
tisch mit der (Geo-) Politik der Oli-
garchenherrschaft in Russland unter
Putin auseinandersetzt, hat indes
nichts mit der hierzulande gerne
verbreiteten Vorstellung zu tun, die
Krise verdanke sich ganz iiberwie-
gend einem neuen postsowjetischen
Imperialismus. Schon gar nicht folgt
daraus eine Politik der weiteren Iso-
lation Russlands, die mit dem star--
ren Festhalten an den Sanktionen
und an neuerlicher militdrischer
Aufriistung die Lage immer weiter
verschirft. Hieran dndert auch we-
nig, dass manche Staaten, wie die
Bundesrepublik in Gestalt ihres Au-
Benministers, gleichzeitig auch um
eine De-Eskalation und eine Frie-
denslésung bemiiht sind.

Neue Russlandpolitik
als Schliissel

Es ist also eine Politik nétig, die ko-
hirent und ernsthaft an einer Einbe-
zichung Russlands in eine neue Eu-
ropiische Sicherheitsarchitektur ar-
beitet. In seiner letzten These entwi-
ckelt Roggemann dazu eine Reihe von
Vorschligen, die mir sehr plausibel und
erweiterungsfihig erscheinen. Seine Vor-
schldge fiir einen Neuanlauf der deut-
schen und europiischen Russlandpolitik
(S.84 ff.) beinhalten folgende Elemente:
© , Aufhebung der beiderseitigen Sank-
tions- und Blockadepolitik.

@ Anerkennung der militiirischen Sicher-
heitsinteressen Russlands®. Das miisste hei-
en: Neutralititsstatus der Ukraine wie-
derherstellen, zumindest aber Verzicht
auf einen NATO-Beitritt in absehbarer
Zeit; Wiederbelebung des NATO-Russ-
land-Rates; Wiederaufnahme des im Me-
seberg-Memorandum (2000) vorgesehe-
nen Konzepts der Bildung eines instituti-
onellen sicherheitspolitischen Rahmens
zwischen EU und Russland (gemeinsa-
mer Ausschuss). Dieser Vorschlag wire
noch erheblich auszuweiten: Uber das
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immer noch in der Implementierung be-
findliche Raketenabwehrprogramm der
USA und der NATO muss ebenso ge-
sprochen werden wie iiber die Wiederbe-
lebung und Weiterentwicklung des 1990
im Rahmen der KSZE angenommenen
Wiener Dokuments iiber vertrauensbil-
dende Mafinahmen (das seitdem mehr-

fach ergiinzt und iiberarbeitet wurde —

zuletzt 2011) und iiber einen neuen Ver-
trag iiber konventionelle Riistungskon-
trolle und Abriistung (KSE III).
~Anerkennung der wirtschaftlichen In-
teressen der Ukraine und Russlands*. Rog-
gemann schligt die Aussetzung des Asso-
ziterungsabkommens EU-Ukraine und
eine Neuverhandlung unter Einbezie-
hung Russlands vor. Dies sei auch des-
halb unabweisbar, weil die Assoziierung
der Ukraine fiir die EU finanziell unver-
daulich sei und zudem das Mandat der
bisherigen EU-Vertrige iiberschreite. An
dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass
eine solche Auflerkraftsetzung des Ab-
kommens angesichts der bereits erfolgten
beiderseitigen Unterzeichnung wenig
wahrscheinlich ist. Bei aller Kritik am
Zustandekommen des Abkommens wire
auch zu bedenken, zu welch neuen Ver-
werfungen ein solcher Schritt in der
Ukraine fithren kénnte. Auch scheint
mir die Forderung, Russland an bilate-
ralen Wirtschaftsverhandlungen zwi-
schen der EU und der Ukraine unmittel-
bar zu beteiligen, iiber das Ziel hinauszu-
schiefSen; die Notwendigkeit, russische
Wirtschaftsinteressen einzubeziehen,
bleibt davon unberiihrt. Die von Rogge-
mann formulierte These der grundsitzli-
chen (finanziellen) Uberforderung der
EU-Nachbarschaftspolitik (wo die EU
doch schon bei der »Griechenland-Sanie-
rung« am Rande ihrer Kapazitit laviert
habe) sollte ebenfalls hinterfragt werden.
Dass die Finanzhilfen fiir den Wirt-
schaftsaufbau der Ukraine von betricht-
lichem Umfang sein miissen, steht aufer
Frage. Das gilt aber ebenso fiir die von
Roggemann zu Recht geforderte Weiter-
entwicklung der europiisch-russischen
»Modernisierungspartnerschaft«. Die
»Uberforderung der EU« stellt sich als
Problem vor allem dann, wenn man im
Rahmen des gegenwiirtigen neoliberal
geprigten Integrationskonzepts der EU
verharrt. Dann allerdings scheinen man-
che Probleme tatsichlich unlésbar. Statt-
dessen ist ein Nachdenken tiberfillig, wie
man neue Potenziale konomischer >
Wiederbelebung erschliefien kann. }

Dazu muss der stupide Austeritits-



kurs beendet werden, und es miissen
mehr Ressourcen fiir eine zukunfisfihige
Investitionspolitik mobilisiert werden.
Durch eine solche, auf die kologische
Erneuerung und den Ausbau der Offent-
lichen Daseinsvorsorge gerichtete Wirt-
schaftspolitik miissten schliefllich auch
die Finanzmittel generiert werden, die
fiir die Hilfe des Wirtschaftsaus- und
-umbaus in den Lindern des Ostens wie
des Siidens benétigt werden. Fiir diese
Neugestaltung der Wirtschaftsbeziehun-
gen zum beiderseitigen Vorteil werden
dringend konkretere Konzepte ge-
braucht. Das konzeptionelle Nachden-
ken muss sich auch darauf erstrecken,
wie das Spannungsverhiltnis zwischen
Europiischer Union, assoziierten Staaten
und Eurasischer Wirtschaftsunion gelést
werden kénnte. Aus diesen Elementen
wire dann ein Rahmen fiir die Neuge-

staltung der europiischen (und auch der

russischen) »Nachbarschaftspolitik« zu
zimmern.

@, Krim-Vertrag und Donbass-Regelung .
Roggemann schligt einen zwischen Russ-
land und der Ukraine auszuhandelnden
Krim-Vertrag vor, der neben der »Neuzu-
ordnung« der Krim die Garantie von
Minderheitenrechten, mégliche russische
Kompensationszahlungen und die inter-
nationale Anerkennung des Beitritts zur
Russischen Foderation beinhalten miiss-
te. Doch einen solchen Vertrag wird es in
absehbarer Zeit nicht geben. Also wird es
zunichst darum gehen, diesen Streit-
punke bei kommenden Verhandlungen
und Regelungen auszuklammern. Leider
beschiftigt sich Roggemann nicht damit,
wie die Rechtsbriiche bei diesem An-
schlussvorgang im Nachhinein geheilt
werden kénnten, z.B. durch ein von der
OSZE iiberwachtes, ordnungsgemifles
Referendum tiber die Zugehsrigkeit der
Krim, was folgerichtig wire, sicht er den
Anschluss doch als unabweisbar und ge-
rechtfertigt an. Unbedingt unterstiitzens-
wert sind Roggemanns Uberlegungen zu
einer Entschirfung der Ukraine-Krise
durch Ubereinkiinfte; in denen die spe-
ziellen Wirtschaftsverflechtungen zwi-
schen der Donbass-Region und Russland
berticksichtigt und Schritte zur Féderali-
sierung bzw. Dezentralisierung der
Ukraine unter wirksamer internationaler
Kontrolle festgelegt werden.

@ L Anerkennung der legitimen Sicher-
heitsinteressen der Ukraine und der ande-
ren osteuropdischen und kaukasischen An-
rainerstaaten [Russlands]“. Roggemann

erliutert, es miisste in der Ukraine und
den anderen Konfliktregionen ein lang-
fristiges internationales Kontrollregime
von OSZE und EU installiert werden,
dem u.a. die Uberwachung von Verein-
barungen iiber Gewaltverzicht, Unver-
letzlichkeit der Grenzen, Minderheiten-
rechte, Zusammenarbeit und regionale
Konfliktregelung obliegen sollte. Das ist
m.E. vom Grundsatz her richtig. Dabei

sollte aber die grofite Prioritit auf die Re-

vitalisierung der OSZE und ihre Weiter-
entwicklung als sicherheitspolitisches
Kooperationsinstrument gelegt werden.
Die OSZE sollte den kiinftigen friedens-
politischen Rahmen abgeben! Dabei ha-
ben wir es heute mit neuen, vertrackten
Problemen zu tun, weshalb die einfache
Bekriftigung der KSZE-Schlussakte von
1975 und der Charta von Paris 1991
nicht ausreicht: Was ist mit den Gren-
zen, die nach 1990/1991 »einseitig« und
zum Teil gewaltsam verschoben wurden?
Die Rede ist vom Kosovo, von Abcha-
sien/Siidossetien ebenso wie von der
Krim. Ist eine pauschale Anerkennung
des geinderten Status quo iiberhaupt
vorstellbar? In naher Zukunft sicher
nicht. Wie also kénnten Hilfskonstruk-
tionen aussehen, die neuerliche Gewalt
ausschlieflen und einer gedeihlichen Ko-
operation zwischen den Staaten der Kon-
fliktregion wenigstens den Weg bahnen?
© ,Die Wiederherstellung der Herrschaft
des Rechis im Konfliktraum Uleraine . Na-
tiirlich ist es wiinschenswert, dass die
Rechtsverletzungen und Gewalttaten
wihrend der »Revolte« und wihrend des
Biirgerkrieges rechtlich, insbesondere
strafrechtlich, aufgearbeitet werden, auch
wenn dies nicht einfach wird (was kann
mit zeitlichem Abstand {iberhaupt noch
ermittelt werden, was nicht). Dabei wird
— wie immer bei schwierigen Verssh-
nungsprozessen — abzuwigen sein, wel-
che Form der Aufarbeitung sich in die-
sem konkreten Fall eignet, um nicht das
neue »Gleichgewicht des Friedens« zu ge-
fihrden (Bsp. Wahrheitskommissionen
in Stidafrika).

Sehr niitzlich scheinen mir die Hin-
weise Roggemanns, was den verschiede-
nen Akteuren abverlangt werden muss,
soll ein wirklicher Neuanfang gewagt
werden:

Die EU miisse sich von der Vorstel-
lung verabschieden, als Grofimacht an
geopolitischen Machtkdmpfen beteiligt
sein zu miissen; ein partnerschaftliches
Verhiltnis zur Russischen Féderation sei
unumginglich.
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Die Regierung in Kiew brauche auf
ihrem »Weg nach Europa« einen linge-
ren Atem und miisse zum Kompromiss
mit Russland bereit sein — auch um den
Preis des Verzichts auf die Krim.

Die russische Regierung solle sich von
tiberholten sowjetischen Groffimachtan-
spriichen endlich l&sen, die Souverinitit
ihrer Nachbarlinder respekticren und in-
ternationale Kontrollregime im Rahmen
der OSZE unterstiitzen.

Fiir die USA wire es ratsam, so Rog-
gemann, von Interventions- und Aufriis-
tungsambitionen abzulassen.

Diese Auflistung macht unverkenn-
bar, wie weit wir von einer tragfihigen
Friedens- und Sicherheitsarchitektur in
Europa entfernt sind. Aber vielleicht
kann man aus der Prognose Pradettos
bescheidene Hoffnung ziehen: Schon
das Finfrieren des bewaffneten Kon-
flikts und die zunehmende Orientie-
rung der Akteure auf die Bearbeitung
der sozialen, 6konomischen und ékolo-
gischen Probleme wire ein grofier Fort-
schritt, der zumindest mittelfristig die
Tiir zu einer Friedensordnung 6ffnen
kénnte.
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