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Stellungnahme
im Zusammenhang
mit der Anhodrung des Rechtsausschusses
zur Drucksache 14/5612

Heute ist unbestritten, dass die Nationalsozialigi®en Rassen- und Weltanschauungskrieg
fuhrten, der alle Versuche, die militarischen Akeo der deutschen Wehrmacht soldatisch zu
rechtfertigen, obsolet werden lasst. Norbert Blirachte dies als Arbeitsminister auf die grif-
fige Formel, die Wehrmacht hatte auch Auschwitzeidigt. Vor diesem Hintergrund ist es
schwer, jene ins Unrecht zu setzen, die sich, alshen Grinden auch immer, der Mitwir-
kung an der Fortsetzung des Krieges widersetztamdogen haben. Alfred Andersch hat
dazu in seiner Veroffentlichung ,Kirschen der FethRichtiges gesagt, als er die Desertion

als ,seinen 20. Juli 1944“ bezeichnete.

Lange Jahre hatte sich allerdings nicht der zutfexdigen, der bis zum letzten Tage zu der
Fahne stand, die das Hakenkreuz trug, oder sickeiaah Eid berief, den bereits 1938 Gene-
raloberst Ludwig Beck als moralisch héchst fragvgineerworfen und in seiner Geltung be-
stritten hatte. Vielmehr wurde derjenige moralisdh verwerflich dargestellt, der sich der
weiteren Mitwirkung am Krieg als Soldat durch seletfernung von der Truppe entzogen

hatte.

Dabei wird man gewiss verschiedene Motive unteiigeimekonnen. So sind bereits aus den
ersten Kriegstagen Desertionen bekannt, die autispben Grinden erfolgten. Fest steht:
Deserteure gingen stets ein hohes Risiko fur sichibire Angehdrigen ein und hatten auch
keinerlei Sicherheit auf eine bevorzugte Behandlimger Kriegsgefangenschaft. Manche,

die sich als Regimegegner empfanden, ertrugen dmiflgung nicht, die Uniform der



Wehrmacht zu tragen, weil sie diese klarsichtigviierkzeug des NS-Staates und Instrument

der Unterdrickung und Gefahrdung européischer Y@keannt hatten.

In den letzten Kriegsmonaten nahmen DesertionenDzes ist angesichts der desolaten
Frontverlaufe und der unverantwortlichen Kriegstiitg auf deutscher Seite verstandlich.
Sinnlose Durchhaltebefehle nahmen keinerlei Rubksacif die militarische Lage. Befehle,

eine ,verbrannte Erde" zurtickzulassen, machterSalgaten immer wieder Angehdrige einer
bewaffneten Macht, die erkannten, dass die miitdée Flhrung ihnen Verbrechen zumutete

und sie dadurch schuldig werden liel3.

Dies zu erkennen, ist die Voraussetzung einer gidmtichen Anerkennung des Unrechts, das
Deserteuren durch die deutsche Nachkriegsgeselisahgetan wurde. Ebenso brauchte es
Zeit, bis anerkannt wurde, dass die strafrechtli¢bgolgung von Deserteuren unverhéaltnis-
mafig und keineswegs pauschal rechtsmallig warfaeelist Uberliefert, dass die Urteile
gegen Deserteure einen demonstrativen Zweck hdtignile sollten abschrecken, um die
militarische Disziplin wiederherzustellen, eine B@in Ubrigens, die die politische und mili-
tarische FUhrung keineswegs immer praktiziertelf&th ist Gberliefert, dass Nationalsozia-
listen und auch hohe Truppenfihrer ihre Haut ohisekBicht auf die ihnen anvertrauten Zivi-
listen oder Soldaten zu retten suchten. Statt desgseden in Verfahren gegen Deserteure
Handlungsspielrdume, die der Richter hatte, sdtersgenutzt, weil der Abschreckungseffekt
im Vordergrund stand. Auch dies muss berlcksichtigtden, wenn entschieden wird, die

Urteile gegen Deserteure grundsatzlich aufzuheben.

Die Gegengrunde dieser Argumentation sind hauflgpgeworden und reichen von der an-
geblichen Gefahrdung der Front und der Kameraderzuri Infragestellung der Lauterkeit von
Fluchtmotiven und Uberlebenswiinschen. EmpiriscH diese Vorwiirfe niemals belegt wor-
den, sondern spiegeln bis heute das wichtigstéienksmuster derjenigen, die bis zum Ende
des NS-Staates folgebereit und gehorsam bliebemstEscht bekannt, dass Deserteure die
Zivilbevolkerung gefahrdet hatten. Denn die Lage Ekichtlinge wurde durch verantwor-
tungslos verspéatete Aufforderungen durch die paolite Fihrung bestimmt, die Flucht zu er-
greifen. Soldaten, die sich Flichtlingen anschlosgefahrdeten diese nicht, sondern halfen

sehr oft, wie die Berichte Uber Vertreibung unddRluzeigten.

Angefiuhrt wird auch, dass die Unterschiedlichkert Desertionsmotive und deren moralische
Bewertung eine pauschale Aufhebung der Urteilehevece oder gar unmoglich mache. Wer
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davon ausgeht, dass der NS-Staat ein Unrechtsgtaatnsbesondere dann, wenn er seine
rassen- und machtpolitischen Ziele verwirklichté&dwdieses Argument nicht teilen kénnen.
Auch das Militarstrafrecht war im NS-Staat zu einkrstrument politischer Unterdriickung
gemacht worden, was sich nicht zuletzt in den Wiilkten der letzten Kriegsmonate zeigte.
Der NS-Staat schlug gleichsam blind um sich undhteadie Militarstrafrichter vielfach zu
Bitteln. Von deren Verhalten kann man sich nur plaailsund prinzipiell distanzieren. Hinzu
kommt, dass in einem durchpolitisierten Systemdem NS-Staat selbst private Grinde poli-

tisiert wurden, die Verteidigung menschlicher Hamdjsmuster also ein politischer Akt war.

Vor diesem Hintergrund empfehle ich dringend, inmiblick auf die weitere Aufhebung der
Unrechtsurteile aus der NS-Zeit politische Entsdtiegen zu fallen, die zu einer grundsatzli-
chen Rechtfertigung der Desertion im Dritten Réfighren. Einzelfallprifungen stof3en an
eine Grenze, weil es Deserteure aus ganz unteddichien Grinden gab. Dazu gehéren An-
gehorige des Attentatsversuchs vom 20. Juli wiewigdszon Hammerstein, junge Soldaten
wie Erich Loest oder der spatere PressesprecheBeldiser Senats Winfried Fest. Sie alle
sahen keine Schande darin, desertiert zu sein. Bsrimandelte sich um Desertion aus der
bewaffneten eines totalitdren Staates. Dieser batgn umfassenden weltanschaulichen Fih-
rungsanspruch erhoben, bei der Verfolgung seineranch immer definierten Gegner keiner-
lei Verhaltnismafigkeit gewahrt und bis in die tetz Kriegstage hinein seine verbrecheri-
schen Ziele mit dem Kriegsgeschehen verbunden.sbeetSoldaten wurden nicht durch De-
serteure, sondern durch eine skrupellose Kriegsfighigefahrdet, die am Ende sogar das
deutsche Volk weitgehend abgeschrieben hatte, igléagh (iberlieferte AuRerungen Hitlers
belegen. Deshalb ist es auch unangemessen, immdemzu betonen, dass Deserteure, die
eine sich auflésende Front verlassen hatten, méd weiterhin eine wichtige Funktion ge-

habt hatten — eher im Gegenteil.

So ist es an der Zeit, durch ein klares Bekenrzimiden Deserteuren, die sich der Mitwirkung
an einem aus vielen Grinden verbrecherischen Km¢gogen, ihrer riskanten und lebensge-

fahrlichen Tat Respekt zu zollen.

Desertion war kein Ausdruck von Feigheit, sondeeFblge von Einsicht. Verantwortungs-
losigkeit, gar Kameradenverrat oder GefahrdungAieitbevolkerung lasst sich dieser Tat
nicht zuschreiben. Das Risiko des Deserteurs, \@risdher Hand getotet zu werden, war

aul3erordentlich hoch. Desertion verlangte Konserjued Mut.



Und es sind auch keine die Disziplin gefahrdendaswirkungen fir die gegenwartige Trup-
penfihrung zu beflrchten, denn die Wehrmacht \tigie ein verbrecherisches System. Die
moderne Bundnisverteidigung wird dagegen von dddaBen im Einsatz gerade als Eintreten

fur ein verfassungsstaatliches Wertesystem geestigtt



